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РОСІЯ ЯК МОРДОР: ФЕНТЕЗІЙНІ АЛЮЗІЇ 
У СУЧАСНИХ ВОЄННИХ НАРАТИВАХ 


Мета -- висвітлити і проаналізувати циркуляцію фентезійних алюзій у сучасних нара- 
тивах, які вживаються для маркування Росії та її воєнної агресії проти України. Мето- 
додогія дослідження спирається на стратегії порівняння й аналізу транзитних компо- 
нентів міфології Дж.Р.Р. Толкіна у вигляді символічних образів, які були трансформовані 
та використані для означення сучасної Росії. Наукова новизна. Показано суперечливу 
і складну історію сприйняття фентезійного наративу Дж.Р.Р. Толкіна на теренах СРСР 
та пострадянської Росії. Розглянуто практики послуговування фентезійними образами, 
персонажами як алегоріями для представлення радянського режиму і його лідерів. Від- 
значено, що привабливість уподібнення СРСР до Мордору - - образу й топосу / місця 
«вселенського Зла» -- крилася в тому, що тодішній читач сприймав фентезійний на- 
ратив як закодовану тоталітарну історію. Наголошено, що оповідь Дж.Р.Р. Толкіна кон- 
струювала свого роду міфопостичну реальність, зорієнтовану на певний досвід читаць- 
кої аудиторії. З'ясовано причини адаптивності образів, сюжетів, героїв із фентезійного 
наративу й міфології Дж.Р.Р. Толкіна, котрі уможливили їх високу транзитність і швидке 
перенесення на воєнну сучасність, передусім для маркування російської агресії проти 
України. Висновки. Обстоюється думка, що фентезійні алюзії як елементи мандрівного 


Цитування: Ясь О. Росія як Мордор: фентезійні алюзії у сучасних воєнних нарати- 
вах. Український історичний журнал. 2023. ХО 5 (572). С. 5--22. Бсрям/ /Чої.оге/10.15407/ 
ш2023.05.005 
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трансміфу ввійшли до сучасних воєнних наративів. Саме адаптація тоталітарної і ста- 
рої імперської спадщини у нинішньому російському державно-політичному проєкті 
стала головною передумовою для поширення нових-старих образів Росії як Мордору -- 
«царства / імперії Зла». Вживання фентезійних образів у доволі своєрідний спосіб ві- 
дображає складний процес пошуку новітніх ліній культурної делімітації та світоглядної 
демаркації, спричинений сучасною російсько-українською війною. 

Ключові слова: російсько-українська війна, Росія, СРСР, Мордор, орки, Середзем'я, «вто- 
ринний» світь Толкін, «Володар перснів», міфологія Толкіна, фентезійні алегорії, воєнні 
наративи, воєнна сучасність. 


Жанр фентезі народився у середині ХІХ ст. як різновид фантастичної літе- 
ратури, сюжети якої часто-густо вибудовувалися навколо міфології, фолькло- 
ру. Спирався він на давню міфологічну традицію представлення й осягнення 
людського світу, до палітри якого вводилися символічні образи, герої, над- 
природні істоти, гадані передумови, обставини, події, явища, країни тощо. 
Саме на такій основі як своєрідний мікс реального, ідеального й уявного кон- 
струюється вигаданий «вторинний» світ фентезі. 

Зазвичай фентезійні сюжети базуються на гіпербодізованих, переінакше- 
них, видозмінених, інколи контроверсійних міфічних, казкових, фольклор- 
них, морально-етичних проєкціях і конструкціях реального світу, котрі під- 
креслюють й артикулюють нові культурні, літературні, мистецькі, соціальні 
смисли. Характерною рисою багатьох фентезі виступає символічна та заго- 
стрена до краю боротьба Добра і Зла, вбрана в легендарні, фольклорні, казко- 
ві, магічні шати. 

Широку популярність жанр фентезі здобув на початку ХХ. ст. завдяки 
творам Г.Р. Гаттарда, Р. Кіплінга, Е.Р. Барроуза, які пропонували різноманітні 
варіації «загубленого» чи то вигаданого «вторинного» світу. Кардинальні 
метаморфози фентезі як жанру сталися у другій половині ХХ ст. Феноме- 
нальний успіх творів Дж.Р.Р. Толкіна, К.С. Льюїса, У. Ле Гуїн, Р. Джордана, 
Дж.Р.Р. Мартіна, Б. Сендерсона й інших авторів спричинився до жанрової ди- 
ференціації, а саме виокремлення високого чи епічного фентезі з глибокими 
філософськими й екзистенційними смислами. Про виняткову популярність 
фентезійних наративів свідчать розмаїті практики та рольові моделі ряду суб- 
культур другої половини ХХ -- початку ХХІ ст., котрі існують у багатьох кра- 
їнах як фандоми чи інші неформальні спільноти, згуртовані навколо уявних 
або « вторинних» світів. 

У віртуальну, мережеву, глобальну добу згаданий жанр дедалі частіше 
розглядається у світлі транс- і мультикультурних процесів, які вирізняються 
високим рівнем транзитності й адаптивності. Недаремно фентезі вивчається 
на теренах низки гуманістичних і суспільствознавчих дисциплін, передусім у 
царині порівняльного літературо-, мовознавства, культурології, фольклорис- 
тики, медієвістики, культурної, інтелектуальної історії, а також у працях із со- 
ціальної та медійної комунікації. Приміром, міфологія й фентезійний наратив 
Дж.Р.Р. Толкіна розглядаються у світлі студій із медієвістики | 1, культурної та 
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інтелектуальної історії ХХ ст. (2, атакож у глобальному контексті побутуван- 
ня популярної культури (31. 

Утім, на обширах сучасної культурної, соціальної й інтелектуальної історії, 
історії уявлень, медійної історії фентезійні сюжети цікаві вже не тільки як адап- 
тивні проекції чи літературні формати осягнення минувшини, міфології, фоль- 
клору, а ще як канали та способи транскудьтурної комунікації. Багатошаровий 
морально-етичний 1 символічний потенціал образів, героїв, місць, країн, зе- 
мель із фентезійного наративу Дж.Р.Р. Толкіна у вигляді алюзій та алегорій нині 
затребуваний для представлення й потрактування масштабних екстремальних 
розломів глобального світу, зокрема сучасної російсько-української війни. 

У січні 2016 р. західні ЗМІ повідомили про помилку ондайн-сервісу 
«Сооріе Тгапзіаге», котрий переклав назву « Російська Федерація» як «Мор- 
дор». Згаданий збій не був випадковим, а, як припускають, пов'язаний із га- 
керським зламом або технічним глюком. Так чи інакше, проте цей випадок 
відобразив новітні означення, що ввійшли до української мови 2014 р. для 
представлення Росії як держави-агресорки. 

Похибка «Сообіє Тгапзіате», який перекладає величезну кількість доку- 
ментів і дошукується адекватних мовних шаблонів, мимоволі зафіксувала яви- 
ща й контексти новітньої воєнної реальності (4, 5). Саме російсько-українська 
війна суттєво трансформувала первинний сенс слова «Мордор» як «країни 
Зла» зі знаменитого фентезі «Володар перснів» британського письменника 
та філолога Дж.Р.Р. Толкіна. 

Здавалося б, що така метаморфоза здебільшого була пов'язана з медійни- 
ми образами мережевої й інформаційної доби 2000-х. Тим паче, що тріум- 
фальний успіх кінотрилогії «Володар перснів» (2001--2003 рр.) режисера 
П. Джексона спричинився до повсюдної візуалізації цієї палітри образів, зо- 
крема до поширення туризму місцями кінозйомок. Більше того, згадана кі- 
нотрилогія надала нового імпульсу руху толкіністів -- однієї з найвідоміших 
рольових субкультур другої половини ХХ -- початку ХХІ ст. 

Утім, поширення неформальних практик фандому Дж.Р.Р. Толкіна репре- 
зентувало не тільки розмаїті впливи медійних ресурсів, а й новітні пошуки 
культурних симводів 1 ліній світоглядної демаркації у глобальному світі на зорі 
ХХІ ст. Після широкомасштабного вторгнення 24 лютого 2022 р. циркуля- 
ція алегоричних образів Росії як «Мордору» та російських військовиків як 
«орків» стала масовою. Ба більше, ці алюзії органічно й повсюдно ввійшли 
до воєнних наративів 2022--2025 рр. 

Тут доречно наголосити, що алегорична традиція використання фентезій- 
них персонажів і топосів сягає ще радянської доби, позаяк образи Мордору та 
володаря Саурона продукували очевидні аналогії з СРСР і його партійними 
лідерами. Проте сам Дж.Р.Р. Толкін украй негативно сприймав подібні алего- 
ричні зіставлення 6, С. 109, 456; 7, С. 1531. Приміром, відоме його категорич- 
не заперечення 1961 р. у зв'язку з передмовою до шведського видання « Воло- 
даря перснів», в якій перекладач О. Ольмаркс припустив очевидну відповід- 
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ність між Сауроном і Й. Сталіним, Мордором та радянською Росією (6, С. 6). 
Натомість автор фентезі обстоював думку про адаптивність вигаданої чи 
справжньої оповіді до власних міркувань і досвіду кожного читача. Водночас 
він категорично розрізняв адаптивність та алегоричність |8, С. 291--292,. 

Однак алегоричні уподібнення все одно циркулювали на культурних об- 
ширах і часто-густо поставали в найрізноманітніших контекстах. Достатньо 
згадати добре відомий вислів із виступу американського президента Р. Рейга- 
на8 березня 1983 р., коли він назвав СРСР «імперією Зла» або «центром Зла 
у сучасному світі». Ця метафора доволі часто повторювалася, трактувалася та 
репрезентувалася у світлі вищезгаданого фентезійного наративу. Наприклад, 
колишній чеський дисидент М. Семін (5етіп) відзначав, що Мордор саме й 
уявлявся як «імперія Зла» -- Радянський Союз |9, С. 118--119). 

У певному розумінні з «Володарем перснів» сталося те, що зазвичай тра- 
пляється після публікації визначних або знакових творів. Вони по-різному 
трактуються, інтерпретуються, осмислюються й, урешті-решт, умонтовуються 
у відмінні соціокультурні контексти та опозиційні світоглядні схеми представ- 
лення світу, а їх герої, образи, сюжети «живуть» як самостійні культурні симво- 
ли, літературні явища, суспільно-політичні аналогії поза задумами свого автора. 

Загалом радянський режим сприймав толкіністів та інших неформалів 
як потенційну, а часом і реальну загрозу, адже їхні рольові практики хоч-не- 
хоч нав'язували зіставлення фентезійного Мордору з радянською реальністю. 
Проте ставлення до творів Дж.Р.Р. Толкіна у СРСР не було однозначним. 

Скажімо, його повість «Гобіт, або Туди і звідти», адресовану на перший 
погляд винятково дитячій аудиторії, як своєрідну предтечу вищезгаданої три- 
логії було перекладено та надруковано російською мовою 1976 р. У 1985 р. цей 
твір в українському перекладі опублікувало видавництво «Веселка». Зазначи- 
мо, що Дж.Р.Р. Толкін не погоджувався з думкою про суто дитячу спрямова- 
ність «Гобіта...». Натомість він наголошував, що його як автора до написання 
мотивувала пристрасть до епосу, легенд, міфології, казкових історій пед в 

Зовсім іншою виявилася доля російськомовних перекладів « Володаря 
перснів», які різні перекладачі опрацьовували від кінця 1950-х рр. Вигадува- 
лися найрізноманітніші, часом дуже химерні й абсурдні способи обійти цен- 
зуру, як-от вибіркові гібридні переклади з дописами до тексту Дж.Р.Р. Толкіна 
інших авторів із додатками стилізованого російського фольклору, включення 
спеціальних інтермедій, представлення вигаданої подорожі героїв у дусі сте- 
реотипів радянської наукової фантастики й т. п. (10, С. 163--164). 

Та «Володар перснів», написаний у жанрі епічного чи високого фентезі, 
продукував очевидні асоціативні смисли з радянським режимом. Недарем- 
но принаймні частина російських толкіністів сприймали перші самвидавні 
переклади як своєрідний вихід зі «структурованого тоталітарного світу зла, 
брехні й рабства» |10, С. 166). Отож офіційно схвалена, проте скорочена та 
адаптована версія перекладу першої частини «Володаря перснів» була видру- 
кувана лише 1982 р. Однак наступні затрималися внаслідок неблагонадійної 
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репутації перекладачів у сприйнятті партійних функціонерів. Лише 1989 р., 
вже на присмерку СРСР, російськомовний переклад фентезі Дж.Р.Р. Толкіна 
побачив світ у повному обсязі (11, С. 6-7). 

Зазначимо, що поміж неформальних спільнот на радянських теренах 
побутувало щонайменше дев'ять самвидавних перекладів «Володаря перс- 
нів» (12, С. 79). У певному розумінні привабливість цього наративу для чита- 
ча крилася в тому, що в ньому хоч-не-хоч прочитували й за фентезійним шлей- 
фом віднаходили у закодованому вигляді власну тоталітарну історію З: 
Якоюсь мірою така мотивація російського загалу, який часто-густо вбачав у 
«Володарі перснів» свого роду «чарівне / криве дзеркало», що демонстру- 
вало зловісні спізоди радянського минулого та його травматичні наслідки, 
парадоксальним чином потвердила авторську тезу про адаптивність твору до 
читацького досвіду. 

Компаративне студіювання текстів та історії російськомовних перекладів 
Дж.Р.Р. Толкіна спричинилося навіть до написання американським лінгвістом 
М. Гукером відомої студії « Толкін російськими очима» (14). Відзначимо, що 
Т. Вікем-Кроулі -- один із рецензентів цієї праці, зробив навдивовижу точ- 
не спостереження щодо прихованих причин побутування численних пере- 
інакшень у російськомовних перекладах «Володаря перснів». На його дум- 
ку, низка таких спотворень була пов'язана зі «снобізмом і навіть шовінізмом 
стосовно неросійських культурних артефактів» у російській мовній традиції. 
Крім того, такі перекручення генерували незмінні « претензії на російсько- 
радянський пріоритет У всіх видах наукових відкриттів і нових технологій», 
які роздмухували «національне єго про місце Росії / Радянського Союзу у сві- 
ті» (15, С.286--287). 

Зрештою тривалий самвидавний статус «Володаря перснів» на теренах 
СРСР разюче контрастував із його становищем на культурних обширах захід- 
ного світу, в якому цей твір став одним зі знакових символів масової культури 
другої половини ХХ ст. 

На перший погляд пострадянська доба мала б однозначно покласти край 
таким алегоричним уподібненням, які асоціювали Росію з образом Мордо- 
ру. Тим паче, що субкультура толкіністів бурхливо поширилася на просто- 
рах екс-СРСР, зокрема на обширах Російської Федерації. Практики фандому 
Дж.Р.Р. Толкіна навіть привернули увагу ФСБ, яка після публікації наклеп- 
ницької статті 1998 р. в «найкращих» радянських традиціях шукала серед 
місцевих тодкіністів прибічників сатанізму й жертовних ритуалів 10, С. 168). 
Але вигаданий світ залишався дуже привабливим для багатьох російських по- 
ціновувачів Дж.Р.Р, Толкіна. Варто згадати, приміром, успіх фентезійних тво- 
рів біолога та водночас письменника-фантаста М. Перумова (нині мешкає у 
США), присвячених «світу Середзем'я». Тим більше, що їхній автор за ра- 
дянських часів належав до неформальної спільноти толкіністів. 

Та пострадянська традиція представлення й осмислення фентезійного на- 
ративу запропонувала власні прочитання або ревізії, котрі доволі точно відо- 
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бразили ностальгійні переживання за радянською імперією. Автором зворот- 
ного алегоричного прочитання, точніше кардинальної ревізії «історії світу 
Середзем'я», став російський палеонтолог К. Єськов. Наприкінці 1990-х рр. 
він написав й опублікував роман «Останній носій персня» (рос. «Послед- 
ний кольценосец»), який подав інше прочитання та потрактування цього 
фентезійного світу (16). 

К. Єськов намагався представити «історію Середзем'я» не у світлі «Во- 
лодаря перснів», що його він означує як «історіографію переможців», а з 
іншого боку, тобто Мордору. Така фентезійна алюзія продукувала очевидну 
аналогію зі становищем СРСР і пострадянської Росії, себто з переможеною 
у «холодній війні» стороною. Ба більше, переінакшення К. Єськова, точніше 
творення ревізійної версії наративу Дж.Р.Р. Толкіна, було показовим і симво- 
лічним, оскільки яскраво відобразило тугу цілого російського покоління за 
останньою імперією -- СРСР. 

За фентезійним сюжетом К. Єськова, «мирне східне царство Мордор», 
яке очолював енергійний і просвічений володар Саурон МПІ, репрезентува- 
ло єдину цивілізацію у Середзем'ї, зорієнтовану на «раціональне знання». 
Мордор кинув виклик давній магії та, спираючись на елітний клас учених, 
розпочав промислову революцію. Мета -- зупинити катастрофічні кліматич- 
ні зміни, зумовлені планетним ритмом, адаптувати господарство й «не очіку- 
вати милості від природи». Мордору протистоїть «агресивний і недолугий 
Захід» під приводом «імперіаліста Іендальфа», котрий відчуває загрозу від 
«просвіченої й технократичної влади Саурона» та у змові із «заоксанськи- 
ми ельфами» створює складний «геополітичний сандвіч коаліцій» і знищує 
Мордор. Натомість «переможці» зводять «погану подобу» Заходу (171. 

У світлі такого персінакшення «вторинного» світу, створеного Дж.Р.Р. Тол- 
кіном, ностальгійний присмак за «великою імперією» проступає виразним 
рефреном усього твору К. Єськова. Зауважимо, що цю ревізію розглядають як 
своєрідне «вікно у свідомість радянського покоління бебі-бумерів» (17). Їдеть- 
ся про післявоєнну / путінську генерацію радянських людей, передусім їх погля- 
ди на пострадянські міжнародні відносини та конституювання сучасного світо- 
устрою. В багатьох аспектах контроверсійні смисли, котрі побутували довкола 
представлення Мордору в пострадянській Росії, спонукають до переосмислення 
потужного імперського й тоталітарного пласту російської культурної традиції. 

За іронією долі визначальним чинником у новому поширенні фентезійних 
алегорій 2000-х рр. стала реадаптація тоталітарної і старої імперської спадщи- 
ни, котрі склали підмурок державно-політичного проєкту сучасної Росії. Звіс- 
но, неоімперські політичні й ідеологічні віяння витіснили на маргїнеси вес- 
тернізовані культурні зразки. Це створило очевидні передумови до постання 
нової хвилі алюзій, котрі репрезентували путінську Росію як Мордор. 

Кардинальний злам стався в лютому 2014 р., коли в Києві перемогла 
Революція гідності з її провідним гаслом і заразом світоглядним орієнти- 
ром-дороговказом: « Україна -- це Європа». Москва відповіла «гібридною 
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війною» задля поновлення імперії та нової делімітації пострадянського про- 
стору. Відтоді алегоричний образ Мордору для позначення Росії як нового- 
старого топосу Зда посів помітне місце в наративах воєнної доби, що прагнули 
окреслити новітні лінії культурної і світоглядної демаркації глобального світу. 

Варто наголосити, що події 2013--2014 рр. вже сприймали як повстання 
супроти Мордору, який у той момент утілював проросійський режим В. Яну- 
ковича. Скажімо, відомий британський політолог Е. Вілсон писав про «ре- 
волюцію народу проти "Мордору" Януковича та його "орків"» (18, С. 354). 
Припускають, що до появи такого алегоричного уподібнення якоюсь мірою 
спричинився вихід 2013 р. другого фільму « Пустка Смога» з кінотрилогії- 
приквела «Тобіт» згаданого вище режисера П. Джексона до попередньої 
кінотрилогії «Володар перснів». Саме у цей час з'явився відеоролик « По- 
встання гобітів», в якому кадри київського Майдану чергувалися зі сценами 
зі стрічок П. Джексона (19). 

Упродовж 2014--2015 рр. образ Мордору, котрий пов'язувався з путін- 
ською Росією, неодноразово вживався у численних дописах у соціальних мере- 
жах. Спершу цей образ циркулював у середовищі українських військовиків, во- 
лонтерів, їхніх родин і друзів, спільнотах соцмереж, які протидіяли російським 
інформаційним операціям за часів гібридної фази російсько-української війни. 

Однак культурні терени циркуляції образів Мордору розросталися дово- 
лі швидко. Ба більше, ця символічна алегорія неодноразово згадувалася в пу- 
блічних виступах і заявах відомих політиків та державних діячів. Приміром, 
тодішній президент України ГІ. Порошенко називав Мордором російський 
проєкт «Новоросії» (20). 

Часом в інформаційному та культурному просторах поставали несподі- 
вані й навіть зовсім химерні паралелі, як-от проєкт світлової інсталяції «ока 
Саурона» на 21-му поверсі одного з московських хмарочосів, який планували 
реалізувати у грудні 2014 р. (21). Утім, інсталяцію скасували в останній мо- 
мент не так через протести російських церковників, як через дивовижну сим- 
волічність, що її мимоволі набув такий захід у Москві в умовах неоголошеної 
війни проти України. 

Емігрант із Росії, журналіст, перекладач і колумніст Л. Бершидський у 
грудневому дописі 2014 р. відзначав, що «сьогоднішня Москва дуже схожа на 
Барад-лур (Чорна Башта, столиця Мордора -- О.Я), тиранічне місце влади 
Саурона в епопеї Толкіна». Насамкінець він зіронізував, що хоч Москва так і 
не отримала « башту з Вогняним оком на верхівці», проте Останкінська теле- 
вежа дуже нагадує її на заході сонця |22|. Суголосні думки і спостереження по- 
бутували й у дописах тогочасних російських опозиціонерів та емігрантів 23). 

Урешті про ступінь поширення фентезійних алегорій із «Володаря перс- 
нів» промовисто свідчить навіть не згаданий вище злам або збій сервісу 
«Сооріе Чгапзіаге», а те, що образ Мордору-Росії став неодмінним атрибутом 
культурного простору. Приміром, 2016 р. було опубліковано англомовний 
шпигунський роман у контексті сюжетів і подій російсько-української війни, 
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написаний колишнім співробітником ЦРУ, а нині письменником М. Девідсо- 
ном та журналісткою К. Кириловою з промовистою назвою «Під покровом 
Мордору» («Їп ре 5Бадом ої Могдог») (24). 

Отож образ Мордору як уявного топоніму безпросвітної країни, де у ви- 
паленій пустелі з непрохідними хащами живуть злі й дикі істоти-монстри -- 
орки, керовані демонічним «темним лордом» Сауроном, упродовж кількох 
воєнних років органічно ввійшов до української суспільно-політичної лекси- 
ки. Мордор як образ-симвод «царства темряви» став однією з популярних 
алюзій для представлення путінської Росії або Її сателітів, зокрема Білору- 
сі (25, С. 152). Нове життя після окупації Криму та початку бойових дій в 
Україні здобула й інша алюзія з фентезійного наративу -- «орки». Цим сло- 
вом почали називати російських загарбників (13). 

Не бракувало алегорій і щодо символічних «перснів влади», які часом 
пов'язували з трубопроводами російського «Газпрому», котрими ця компа- 
нія прагнула охопити якомога більшу частину світу. Ба навіть фентезійне «око 
Саурона» асоціювали з газовим полум'ям на родовищах, де безперервно спа- 
лювали надлишки цього енергетичного ресурсу як універсального «важеля 
сили та влади» у сприйнятті Кремля (26). 

Вочевидь доречно бодай стисло окреслити ті конструктивні особливості 
фентезійного наративу, котрі спричинилися до цієї хвилі алегоричних упо- 
дібнень й алюзійних запозичень. За визнанням Дж.Р.Р. Толкіна, написання 
«Володаря перснів» створювало вигаданий світ для його мов, дозволяло екс- 
периментувати з жанром довгого оповідання і «вторинною вірою» (7, С. "і 
Коли взяти до уваги те, що автор був побожним католиком, то в його фенте- 
зійній міфології повною мірою проступають християнські мотиви (7, С. 154), 
насамперед наскрізне протиставлення Добра і Зла. 

Показово, що провідний сюжет фентезійного наративу, пов'язаний із місі- 
єю гобітів будь-що знищити «перстень усевладдя», продукує страшні випро- 
бування і драматичні морально-етичні колізії провідних героїв. Побутують 
навіть своєрідні тлумачення наративного світогляду Дж.Р.Р. Толкіна у світлі 
теології краси й естетики католицького богослов'я (27, С. МП). 

Ще однією наріжною віссю композиції «Володаря перснів» буда її уявна 
просторово-географічна система координат. Недаремно автор наголошував, 
що розпочав фентезі з мапи та представив наративну історію передусім як дій- 
ство, котре розгортається у просторі. Дж.Р.Р. Толкін уважав, що карти були 
дуже важливими для читачів, оскільки вони допомагали узгодити виклад й 
інтегрували провідні сюжети з уявною географією. Саме напрочуд добре про- 
писані деталі, мапи, прораховані відстані між уявними об'єктами, генсалогічні 
розписи, докладні переліки кородів, складна календарна система, додатки ві- 
діграють велику роль у розгортанні фентезійного дійства, позаяк автор праг- 
нув, щоб його оповідь сприймали майже як «реальну історію» я С 101. 

Утім, біографічну історію й життєвий досвід Дж.Р.Р, Толкіна доволі склад- 
но однозначно пов'язати з сюжетами, контекстами, місцевостями та героями 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. Мо 5 (572) 


Росія як Мордор: фентизійні алюзії у сучасних воєнних наративах 13 


його творів. Він волів, аби дослідники не співвідносили і не вставляли автобі- 
ографічні проєкції до канви його творів, тобто був переважно закритий у цьо- 
му розумінні. Ба більше, творець « Володаря перснів» досить гостро реагував 
на такі інтерпретаційні експерименти й компаративні паралелі. 

Проте досвід Дж.Р.Р. Толкіна як учасника страшної «м'ясорубки» Пер- 
шої світової війни, відомої як битва на Соммі 1916 ра глибоко вплинув на 
майбутнього автора «Володаря перснів». Він втратив кількох найближчих 
друзів, підхопив «окопну лихоманку», що, мабуть, урятувало його від заги- 
белі, адже опинився у шпиталі в Англії |8, С. 136--140). 

Вважають, що якраз травматичні враження, набуті на Західному фрон- 
ті, заклали той фундамент, на якому постав майбутній фентезійний епос 
Дж.Р.Р. Толкіна (28). Випробування війною лише поглибило його негативне 
сприйняття індустріального розвою, особливо машин і технологій, а також 
розуміння фатального перебігу змагань Добра та Зла, що можуть ущент ви- 
палити і зруйнувати людський дух. Саме солдатське оточення та мовний сленг 
воєнних часів послугували авторові взірцями для окреслення Сема Гемджі -- 
одного з провідних героїв «Володаря перснів» |6, С.218--219). 

1, мабуть, найголовніший вислід цього екстремального досвіду полягав 
у тому, що Дж.Р.Р. Толкін майже відразу після окопних і госпітальних буднів 
зосередився на творенні великої космогонічної міфології свого уявного чи 
«вторинного» світу (29, С. 151). Більше того, він прагнув піднести її на рівень 
романтичної казки. Не випадково його перший біограф Г. Карпентер навіть 
називає період 1917--1925 рр. часом, коли Дж.Р.Р. Толкін прагнув створи- 
ти міфологію для Англії |8, С. 143). Йдеться про «Сильмариліон» - - збірку 
псевдоміфічних творів, доопрацьовану й видану вже по смерті автора 1977 р. 
його сином Крістофером Тодлкіном. Із творенням цієї масштабної міфопос- 
тичної традиції розпочалося конструювання авторського світу Середзем я. 

Післявоєнні практики Дж.Р.Р. Толкіна можна розглядати як своєрідну 
версію романтичного ескапізму чи втечі свідомості від воєнних жахіть, гене- 
рованих цивілізацією. У чомусь вони перегукуються з епохальними мотивами 
шпенглерівського « Присмерку Європи», особливо коли йдеться про проти- 
ставлення культури й цивілізації. 

Отож Дж.Р.Р. Толкін створив фіктивний світ із розгалуженою, витонче- 
ною міфологічною традицією, розвинутим поетичним фольклором, розмаї- 
тими мовами, але використовував для його конструювання реальне життя. 
Більше того, автор щиро вірив, що він як творець уявного світу не повинен 
порушувати наукові принципи. В результаті постав напрочуд досконалий 
«вторинний» світ, який нав'язував ефект занурення читача «всередину», 
себто продукував рецепцію фентезійної розповіді як майже «справжньої іс- 
торії» (7, С. 124--125, 127). 

Міфологію Дж.Р.Р. Толкіна навіть зіставляють зі знаменитими романтич- 
ними фальсифікаціями, приміром епічними поемами псевдо-Оссіана, створе- 
ними шотландським поетом-преромантиком Дж. Макферсоном (30, С. 50). 


1595М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


14 Олексій ЯСЬ 


Та автор «Сильмариліона» й «Володаря перснів» мав інші спонукальні мо- 
тиви й відповідну стратегію репрезентації. У широкому сенсі фентезійний на- 
ратив конструював свого роду міфопостичну реальність. Цей ефект досягався 
за допомогою серії культурних повторюваних акцентів, де «закони правдо- 
подібності» змінювалися «в межах розумного» |31, С. 85|. Недаремно фен- 
тезійна оповідь Дж.Р.Р. Толкіна згенерувала потужний рух толкіністів, який 
побутує вже впродовж трьох-чотирьох поколінь і є дуже цікавим та багатови- 
мірним соціокультурним феноменом. 

Відзначимо, що постать автора «Володаря перснів» відіграє надзвичай- 
ну роль поміж толкіністів, що виявляється в безмірній пошані неформальної 
спільноти. Його сприймають як батька-творця захопливого уявного світу, ко- 
трий став символом академічного розуму, який представив вічні проблеми й 
істини у вигляді захопливої фентезійної історії. Толкіністи з багатьох країн 
світу підкреслено шанобливо називають його навіть у принагідних дописах у 
соціальних мережах не автором, а Професором (Дж.Р.Р, Толкін тривалий час 
був професором Лідського й Оксфордського університетів). 

Зрештою вигаданий письменником «вторинний» світ Середзем'я став 
органічним продуктом західної культурної, духовної та інтелектуальної тра- 
диції. Про його особливе значення промовисто свідчить не тільки бурхливий 
розвій студій, присвячених творчій спадщині Дж.Р.Р. Толкіна (ТоЇКісп зсидісз), 
а й те, що його фентезійний світ упродовж кількох десятиліть висвітлюється 
в розмаїтих лекційних курсах, які читаються у провідних університетах світу. 

Символічним, попри незмінне авторське заперечення алегорій, є те, що 
Мордор як «темна країна світового Зла», за його уявною географією, розта- 
шований на Сході. Саме ці двачинники - - західна належність світу Середзем'я 
та східне походження темного, демонічного, агресивного Мордору немовби 
наклалися на цивілізаційні виміри й геополітичні реалії російсько-україн- 
ської війни ще до початку її широкомасштабної фази. 

Зауважимо, що в Україні «Сильмариліон» побачив світ 2008 р. у львів- 
ському видавництві «Астролябія» (переклад К. Оніщук), а його друге ви- 
дання вийшло 2014 р. До 2013 р. з'явилися чотири різні повні українські пе- 
реклади «Володаря перснів». Ба більше, третє виправлене видання повного 
українського перекладу цього твору, опрацьоване К. Оніщук (видавництво 
«Астролябія »), припало на 2020 р. Якщо згадати ще й надзвичайну медійну, 
віртуальну, телевізійну популярність фентезійних образів, то неминучість но- 
вітньої хвилі алегоричних уподібнень видається очевидною. 

У метафоричному сенсі путінська Росія була приречена стати Мордором 
в українській рецепції, позаяк після 2014 р. більшість українців прагнули 
бачити свою державу як неодмінну частину західного світу. Це нав'язувало 
низку очевидних паралелей і контекстів з уявним Середзем'ям. Тож образ 
Мордору як підступного та страшного ворога, країни вселенського Зла набу- 
вав символічних рис. У фентезійному наративі він є спадкоємцем давніх тем- 
них сил, адже у вигаданих Дж.Р.Р, Толкіном мовах трактується буквально як 
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«край / земля тіні» («ІТ ап4 об5Бадом ») (6, С. 592), «темна країна» («Шаг 
ані» 16. С. 367. 

Такі означення пропонують ще одну алюзію на радянський тоталітарний 
режим і його наступницю -- Росію. Врешті, Мордор нависає й загрожує зі 
Сходу, що добре вписується до палітри екстремальних соціокультурних роз- 
ломів в українському світосприйнятті воєнної доби. 

24 лютого 2022 р. широкомасштабне вторгнення не тільки моментально 
усталило образи Мордору, орків, а й зробило ці алегорії масовими з наскрізни- 
ми негативними та експресивними конотаціями. Жорстокість, брутальність, 
часто-густо дивовижна алогічність дій, примітивний і кричущий побутовий 
грабунок, невмотивоване безглузде насилля російських військовиків, помно- 
жені на злочини супроти мирного населення породили не лише ненависть до 
загарбників, а й відчуття непереборної огиди, суцільної відрази. 

25 лютого 2022 р. на фейсбук-сторінці Сухопутних військ ЗСУ з'явилося 
одне з перших повідомлень з алегоричним підтекстом: «Орки з мордору несуть 
страшні втрати!» |32|.За висловом Д. Судина, «образ наче сам просився: окупан- 
ти нагадували дику, люту орду, зовсім не схожу на людей чи навіть на армію» (331. 

Нові-старі означення «Мордор-Росія» та «орки-окупанти»», а згодом -- 
усі росіяни, що підтримують війну, миттєво заполонили як соціальні мережі, 
так й інформаційні зведення та навіть заяви і звернення офіційних осіб. Вод- 
ночас у соціальних мережах, месенджерах поширилося чимало різноманітних 
зображень, мемів, переінакшених сюжетів із фентезі Дж.Р.Р. Толкіна, котрі на- 
зивали й репрезентували Росію як Мордор, а російських загарбників -- як 
орків. Скажімо, доречно згадати полотно художника О. Щупляка «Велика 
битва України з Мордором» (34), Отож представлення Росії Мордором блис- 
кавично посіло чільне місце у воєнних наративах 2022 р. 

Ці метаморфози швидко відобразилися в медійній сфері. Впродовж пер- 
ших місяців війни низка іноземних ЗМІ подавали інформацію для своїх чи- 
тачів про новітній український слені, а у широкому сенсі -- лексику росій- 
ської-української війни (35, 36, 37). Про масштаб цих мовних трансформацій 
виразно свідчить один з англомовних дописів у березні 2022 р., в якому зазна- 

б ко . й 4 » 
чається, що «слово "орки відтепер зрівняно з українським словом  кацап, 
негативним терміном, що означає "козел", але стосується росіян або москови- 
тів. Ці стандартні неполіткоректні вислови українці використовують на різ- 
них рівнях, від цивільних і журналістів до військово-політичного керівництва 
для позначення будь-яких росіян» (381. 

Утім, алегоричні ототожнення відобразили й інші глибинні смисли росій- 
сько-української війни, адже тривале воєнне протистояння чимдалі перекон- 
ливіше демонструє, що з Росією, як і з фентезійним Мордором, неможливо 
порозумітися чи домовитися в межах прийнятного компромісу (391. Вод- 
ночас російська навала сприймається як війна зі Злом зі Сходу, котре прагне 
змінити обриси світового устрою, що продукує алегорію змагання темряви зі 
світлом, в якому Росія постає як Мордор (40). Більше того, широкомасштабне 
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вторгнення нав'язало новітні алегорії, наприклад володар Моргот -- дикта- 
тор Й. Сталін, його наступник Саурон - - В. Путін, гобліни (ослаблі нащадки 
орків) -- білоруські союзники Мордору-Росії й т. п. (39, 41). 

Ще одним медійним імпульсом, який згенерував масову циркуляцію обра- 
зів Мордору й орків, став вихід восени 2022 р. на платформі цифрового стри- 
мінгу «Амазон» фентезійного серіалу-приквслу ««Володар перснів: Персні 
влади». Зйомки першого сезону розпочалися ще 2020 р., але були відтермі- 
новані внаслідок пандемії Соумід-19. Відеоряд із калрів воєнного вторгнення 
Мордору, вогняної атаки з повітря, нескінчених орд маршуючих орків надто 
яскраво й дуже болісно нагадав найстрашніші моменти російської навали в 
лютому -- березні 2022 р. 

Та постають й інші, часто-густо більш глибокі за своїм сенсом питання, 
котрі апелюють не тільки до алегоричних подібностей із фентезійного нара- 
тиву чи світоглядних колізій його автора, а й до кардинальної проблеми --як 
і чому росіяни стали орками-загарбниками? (331. 

З одного боку, такі уподібнення з Мордором та орками відображають 
екзистенційний сенс сучасної війни для українців, оскільки путінська Росія 
як спадкоємиця Радянського Союзу та імперії Романових де-факто не ви- 
знає ані Україну як державу, ані українську ідентичність. 3 іншого боку, вони 
об'єктивно показують дегуманізований чи знецінений образ ворога |421. 
Ефект дегуманізації, применшення, примітивізації супротивної сторони не 
новація, він об'єктивно побутує на теренах практично будь-якої великої ві- 
йни. За великим рахунком, таке мовне маркування є вислідом екстремально- 
го, критичного розмежування воєнної доби -- «свої» й «чужі» |431. 

Ці метаморфози сприйняття добре відомі, принаймні від часів Першої і 
Другої світових воєн. Тим паче, що рецепція Росії як ворога вповні очевидна 
та закономірна з українського боку. Як інакше можна сприймати супротивни- 
ка, що оголосив метою суцільне знищення цілої країни й нації без жодного 
приводу, в основі якої химерна неоімперська логіка «виправдання»?! Неда- 
ремно західні інтелектуали дедалі частіше наголошують на імперському комп- 
лексі сучасної Росії, а американський історик 4 Снайдер однозначно називає 
її фашистською державою |44). 

Певна річ, лунають застереження, що фентезійні алюзії розмивають наші 
уявлення про реального ворога, адже війну проти України й українців веде не 
міфічний Мордор, а сучасна Росія (45. Та ці перестороги вже не зупинять по- 
бутування й поширення таких алегорій. Сучасна російсько-українська війна 
виявила дивовижну адаптивність фентезійного міфу, перенесеного з уявного 
«вторинного» світу на терени нашої реальності. Вона показала його незви- 
чайну здатність перетікати на нові культурні обшири, вживатися в інших кон- 
текстах і ракурсах, продукувати новітні смисли у світлі змагання вічних мораль- 
но-етичних ідеалів Добра та Зла реального й жорстокого світу початку ХХІ ст. 

Більше того, цей міф став неодмінною складовою сучасних воєнних нара- 
тивів, себто вже відіграє роль мандрівного трансміфу. В певному сенсі дореч- 
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но вести мову про узвичаєння, вростання алюзій із «Володаря перснів» у мо- 
дерну культурну, інтелектуальну й інформаційну палітру. Про це незаперечно 
свідчить нинішня циркуляція фентезійних образів. Приміром, інформація від 
27 грудня 2022 р. про зустріч лідерів країн СНД: «Саміт у Мордорі» |46). 
Чи, наприклад, повідомлення від 1 квітня 2023 р. «Мордор круто збільшив 
видатки на війну» (47). Водночас палаючий Бахмут порівнюють із кадрами 
з кінофільму «Володар перснів» |48|, а знищення російського комплексу 
далекого візуального спостереження називають «руйнуванням ока Мордо- 
ру» (49). Ще у січні 2022 р. такі публічні розумування й означення в медійній 
сфері викликали б очевидні непорозуміння та супутні пояснення, коментарі, 
виправдання. Натомість у річищі воєнної сучасності образ-топос Мордору як 
«древнього Зла» |50), трансформований і і перенесений на теперішню Росію, 
сприймається як уповні очевидна реальність, котра дедалі більше з плином 
воєнного часу втрачає метафоричні компоненти. 

У світлі фентезійних алюзій, які продукують нові культурні смисли, чим- 
далі частіше сприймають російсько-українську війну й у західних наративах. 
Скажімо, кінцеву мету агресії проти України розглядають не тільки як «про- 
тистояння Сходу і Заходу», а як реваншистську війну за символічне персінак- 
шення західного світу чи його фентезійної проєкції Середзем я, аби «Мор- 
дор існував як власна цивілізація, вільна від ельфійських (західних -- О.Я.) 
цінностей» |17). Характерне й спостереження, подане автором у контексті 
згаданого вище російського ревізійного наративу К. Єськова: «Для більшості 
українців оригінал Толкіна є кращою рамкою» |17). 

Урешті, адаптовані сюжети й образи фентезійного наративу тією чи іншою 
мірою репрезентують давню функцію міфотворчості, хоч і в координатах сус- 
пільства інформаційної, мережевої, віртуальної доби -- творення простої та 
приступної для культурної свідомості палітри світу. Саме тому фентезійні об- 
рази й топоси у вигляді алегорій, алюзій волею-неволею потрактовують, мар- 
кують і представляють масштабні соціокультурні катаклізми й екстремальний 
досвід сьогочасної російсько-української війни. 

У цьому сенсі міф із «Володаря перснів» є адаптивним і мандрівним фе- 
номеном, оскільки допомагає сформувати більш-менш прийнятне за надзви- 
чайних, кризових часів психологічне, культурне та духовне середовище буття 
української людини, масово травмованої війною. Адже наратив Дж... Толкі- 
на містить архетипний (закодований і символічний) досвід західної цивілізації, 
до якої хочуть і прагнуть долучитися більшість українців. Отож у протиборстві 
з Росією відображається ще один важливий смисл та послання воєнних нара- 
тивів -- увійти до західної коаліції «народів Середзем'я», підтримка якої до- 
зволить українцям відкинути й перемогти вселенське Зло сучасного Мордору. 
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/ІЕС8МУ ЕВуро (дата звернення: 8.04.2023). 

Ноокег, М.Т, ТоЇКісп Фгоцеб Визвіап Еус8. /лігісі; Вега: Х/аЇКіло Тгее РибізБегв, 2003. 

М/іскБат- Стомтсу, Т.Р. ТоЙієт іФуоцер Киззіат Бусз (2003) Бу Маг Т. Ноокег | Всуісу/ 
агсісіс). ТоЙкієп 5/наїєз: Ап Атпиаї 5сроіатіу Керісш. 2005, (2): 285-287. 

ЕзКоу, К. Розісдпі) Коїсепозес. Мозсом: АЗТ, 1999 (іп Визбіалі). 

|Еськов К. Последний Кольценоссц, Москва: АСТ, 1999, 512 с.|. 

ХиКіз, 1.1. М/Бу Ки5зіа гемугоге Їога об Бе Віпез. ТоЇКкісп'з апгазу угогій і5 Беіпе уусар- 
опізед. СлНеті. 14 Зергетег 2022. УКІ,: Бесрз.// ппБегд.сот /2022/09 /хБу-гавзіа- 
гемотеЇогд-овБе-гіпоз (дата звернення: 8.04.2023). 

Х/іЇвоп, А. ТБбе ОКтаїпіапз: ппехрестей папіоп. Мем Науеп: УаЇе Мпіуегзісу Ргез5, 2015. 
Котифосі, О. Нобігу га еШу ргогу огКіу: регзопагбі ТоЇКіпа "орупуіузіа" па гозі)5ко-пктаїп- 
зі) удупі. Зизрійте. Кийита. 13 зісііа 2023. СТВІ: Бесрз:/ /зиеріїпе.тедіа/358150-робігі- 
га-сій-ргоці-огКіу-регзопагі-гоЇкіпа-оріпійза-па-тозі)зко-аКгаїлекії-уї/ пі Па ОКгаіліалі). 
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|Котубей О. Гобіти та ельфи проти орків: персонажі Толкіна «опинилися» на 
російсько-українській війні. Суспільне. Культура. 13 січня 2023. СВІ,: Богрз:/ /зиз- 
рійпе.тедіа/358150-бобісі-га-е|В-ргогі-огкіу-ретзопагі-соЇкіпа-оріпійза-па-гозі)зко- 
иктаїілУкії-міїпі (дата звернення: 2.04.2023)). 

ОКгаїпе? Рого5пепКо: "Мем/ Киз5іа" і5 ке "Могдог". ВВС Мешу. 24 Ацризг 2015. Ї7ВІ.: 
Биррем/ / мм Бо. сога// псумз/ ау / могі4-еигоре-34037743 (дата звернення: 2.04.2023). 
Ріаплед віапс Бус об Запгоп іпзгаЇаціоп іп Мовсоу/ сопдетлей Бу Огтбодох СБигсб. Те 
Сиатайлл. 9 Г'есетіег 2014. ОВІ,: Босря:/ /мумумАПерцагдіап.сопі/бт/ 2014/ 4ес/09 /віало- 
сус-вацгоп-і пагаЙаціоп-позсом-спитсб-суі ' СМР сдїс 2221 (дата звернення: 2.04.2023). 
Вег5рідзку, І. Ригіп'5 Вивзіа, ТоЇкісп'5 Могаог: Ж/Багз се ШіНегепсе? В/оотфету. 
11 Десетег 2014. ОВІ; Босряг/ / ммум.БіоотБего сот/оріпіоп/агсісісз/2014-12-11/ 
рихіпе-гизвіа-гоЇкіспе-плогдог-м ато "Ве-діНегепсе (дата звернення: 2.04.2023). 
"Деізсууєсіпо Могдог": бромід етібгапску |Кагегупу Макагеуусб| 2 Возії. Рд/тіоїу 
Окотліпу. 14 сгаупіа 2016. ОВІ.: Богр:// ракгіогу.ого,ма/ЬЇоб5/ Асізгуутеі по-тогдог-зро- 
уід-етібгапіку-2-тозії- 118897 Биті |їп ОКгаїпіалі). 

| «Действительно Мордор»: Сповідь емігрантки |Катерини Макаревич| з Росії. 
Патріоти України. 14 травня 2016. ЮВІ,: Беср://ракіогу.оге,ма/ЬЇоб5/4сізгууєеіпо- 
тогдог-5ромід-етіргапоку-2-тозії- 118897 Биті (дата звернення: 2.04.2023))|. 

5оЇоус), І. "Рід рокгоуот Могдоги":5прурипзку) гопзап рго гозі)5Ко-пкгаїпукиуі) пи УУ|ПОУ 
и 55БА. 2В.ил. 21 Іузгорада 2016, ЮВІ.: Бесрв:/ ЛЬ.ма/могід/2016/11/21/351288 роб 
зепуй тогдога 5Бріопзкіу готап.Питі (їл ЮОкгаїпіалі. 

(Соловей І. «Під покровом Мордору»: шпигунський роман про російсько-україн- 
ську війну вийшов у США. /.В.иа. 21 листопада 2016. СВІ: Босре./ ЛЬ.ма/могід/2016/ 
11/21/351288 род зепуп тогдога 5рріопзкіу гопаап.Биті (дата звернення: 2.04.2023)). 
Козик, Хи. Юкгаїпзка зивріїпо-роййсусбпа Іек5ука у іпсегпег-уудапліакБ 2012-- 
2017 гг. Їп: 1. 5сгибапетя (е4.), ІеКзуКа па регесупі пацкоууКБ. рагаЧубт. Тегпорії: 
Озадтва ХиУ., 2018. 135-155 іп ОКгаїпіапі). 

ШКостюк Ю. Українська суспільно-політична лексика в інтернет-виданнях 2012-- 
2017 рр. В: Лексика на перетині наукових парадигм. (Ред. Л. Струганець). Тернопіль: 
Осадца ЮВВ., 2018. С. 135--155). 

Есовбап РоЇог5ку (5Ккогобобагоу), іеготопакі. Хак Вовіїа 5гаїа Могаогот. Що 4піа 
пагодгБепліа усіукобо Кахкагіа ЮПопа ТоїКіїспа. Мешуяву.сот.ца. 15 зісіпіа 2020. 
ОВІ.: Богрз:/ / пемуз5ку.сопала/уак-гозіуа-5гаЇа-ппогдогопі-Фо-дпуа-пагодгБеппуа-уєЙко- 
60-КагКагуа-Ч2Бопа-соЇкі961919694па |іп Мкгаіліалі. 

| Феофан Полоцький (Скоробогатов), ієромонах. Як Росія стала Мордором. До дня 
народження великого казкаря Джона Толкієна. Мешяяку.сот.иа. 15 січня 2020. ОВІ.: 
Бесрз:/ / пезуз5Кку.сопа ла/уак-гозіуа-5гаЇа-тіогадогот-д0-дпуа-пагод2Беппуа-уеЇїКково- 
КахКагуа-ЧАропа-со кі961)19694па (дата звернення: 5.04.2023)). 

Соштаз, 1. ТоЇКіеп'з (БеоЇору об Беашсу: та/сзгу, зріепдог, апа сгапзсепдепсе іп Мід4Їе- 
сагіВ. Мем Уогіс: РаЇвгаує МастіПап, 2016. 

І осопге, Ї. Ном/).К.К. ТоїЇкісп Бопла Могдог оп «Ве М/с5гегп Егопо. Тре Меш Хотів Тітез. 
30 Типе 2016. ОБІ,: Босрзг/ / умум.путітез.соп/2016/07/03/оріпіоп/запдау/ Вом-)тт- 
соЇкісп-Роцпд-тогдог-оп-Фе-мсугегп-НгопсДиті (дата звернення: 25.04.2023). 
ЕПебег, У. ТБе Мизіс ап (фе Таз: Баке апа Егее МИ іп МіддЇе-сагій. То/кгією 5/иаїсз: 
п Атпиаі 5фоїатіу Кеціеш. 2009. (6): 151-181. 

ЕПебег, У. "о бе АцЧапгіз 5гогу апа абапдоп Егіо| Зара". Тофієт З/цайіся: Яп Аппиаі 
5сроіатіу Керісш. 2004. (1): 43-68. 


. Ноіст, Е.М. ХУ/огід Стсагіоп аз СоЇопігаціоп: Вгісі5Б. шпрегіайзп іп "АЇЧагіоп ап 


Егепаї». Тоієп Зтидіся: Ап Атпиа! 5сфоіатіу Керісш. 2005, (2): 75-92. 
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32. Редіцйіпа, О. СБботи гозіїзкукБ окирапгу у |Кгаїпі пагууаїшс огкату. Игогодіе, 20 Бе- 
гегпіа 2022. ЮВІ: Босрз://одурогодема/иКг/ пеууз/5обугуіа/а1200980-сботи-гозі- 
ізкікБ-оКкираппу-у-пКга)іпі-пагіуа)ці-огкаті (їп ОКгаіпіалі. 

(Дедюдіна О. Чому російських окупантів в Україні називають орками. Йдогодіс. 20 бе- 
резня 2022. ОВІ,: Бегрз.//одубогодела/икг/ пемуз/зобусуіа/а1200980-сботи-гозі- 
ізкікБ-окираппу-у-иКтаїіпі-паліуа)шс-огкаті (дата звернення: 8.04.2023))|. 

33. 5идуп, Р. ОтКу і паду. Хак ТоЇКкіп доротаБаїс ггогитігу, зсБо пе таК 7 Ковзіїсіи і гозіїа- 
пату. (Луліпяку) гуграсп. 11 Куїспіа 2022. О ВІ, Босря:// су2БАепліа/огКу-і-Пиду-іак- 
соЇкіп-ФоротаБаіс-ггогдитісу-5всро-пе-так-2-говіїсій-і-го5іїалату |їл ОКкгаіпіалі). 
|Судин Д, Орки і люди. Як Толкін допомагає зрозуміти, що не так з Росією і росіянами. 
Український тиждень. 11 квітня 2022. ЮОВІ,: Бесрз./ / сухЬ4еп.ла/огку-і-Паду-іак-гоЇкіп- 
Фороглабаіс-агодитісу-УвсВо-пе-гак-2-гозіїсіи-і-тозіїалату (дата звернення: 8.04.2023)). 

34. Оісв 5Биріїак -- Сайегу -- Те Стеас Вашіс об Окгаїпе ут Могдог (24.02.2022). 
ОБІ.: Богре./ /Виріак.аго/ раЙегу/2022 / е-вгеаг-Бапіс-овб-иктаїпе-м В-тогдог (дата 
звернення: 18.04.2023). 

35. Ііопр, Р. Окгаіпіап ап Вивзіап ТоїЇкіеп вап5 Багтіе оусг (Бе Їсбасу об" ЇБе Шогд ої 
Фе Віпе5" Ге Мопає. 23 Аргії 2022. ОВІ,: Бесре:/ / му Їетопде. в / еп/ ріхе!в/агсісіє/ 
2022/04/23 / акгаїпіап-апд-гиззіап-гоЇкіеп-Рап5-Башіе-оуег-(Ре-Іерасу-овФе-Іогд-об- 
Фе-гіпоз 5981383. 13.Биті (дата звернення: 8.04.2023). 

36. Мігоуаїсу, М. "Огс5" ап "Карізкв": МЛкгаїпез пему Їаприаєе об угаг. 4 /дєеста. 3 Мау 
2022. ОВІ, Босрз:/ / ммумгаЇуахеега соті / пем/5/2022/5/3 / огс5-апа-гаврізг5-икгаїпез-пему- 
Іапвиаве-об-маг (дата звернення: 8.04.2023). 

37. 5Беваїомісі, 2. ТБе Казбізгв бот Могдог уз. «Бе Тгасгог Тгоорз. МКкгаїпе'з пему Їапепаре 
об ууаг. Ап Епоіїзб-Іапецаєе вціде со ОКгаїпіап запо. Ройісо. 21 Тапе 2022. ТКІ.: 
Бесрзг/ / мулу. роійтісо.ец/агтісів/ газБізг5-плогдог-сгастог-пгооре-иКтаі пев-пеу"-Їаприабе- 
ов-маг (дата звернення: 8.04.2023). 

38. Окгаїпіап Маг Діспіопагу ог У/Бу Киззіап5 аге Сас Огсз. Тре Нарру Веатетз. 31 Магсі. 
2022. ОВІ,;: Бисре:/ / Фебаррубеауего. сот /мБу-гизвіапз-аге-саЙеад-огся (дата звернення: 
8.04.2023) 

39. Ніотепко, 5. Могрог-5гайп і 5ашгоп-Ригіп: Возіїа уак зргаугБлії Могдог. ф.на. 21 Іур- 
піа 2022. ЮВІ,: Босря/ Льма/ пем/2022/07/21/523747 тогроєсхгаїп і запгоприсіп | 
гозіуа.Биті їл Окгаїпіалі. 

Променко С. Моргот-Сталін і Саурон-Путін: Росія як справжній Мордор. І/иа. 
21 липня 2022. УВІ, Босрзг/ ЛЬма/ пеул5/2022/07/21/523747 тогротьгайп і запгопри- 
чіп гозіуа.Биті (дата звернення: 8.04.2023)). 

40. Казрагоу, Н. 5ободпі Юкгаїпа -- регедоууї гоп г5ууййагвії, а Козіїа -- Могдог. 
24 Катаї. 17 Бегехпіа 2022. ОВІ;: Босрз://24суа/зободпі-иктауіпа-регедоміу-Нгопо- 
с5імій гасзіуі-гозіуа-тогдог п1908853 Па Окгаїпіалі). 
|Каспаров Г. Сьогодні Україна -- передовий фронт цивілізації, а Росія -- Мордор. 
24 канал. 17 березня 2022. ТУВІ,: Бесрз://24су.а/зоводпі-пКтауіпа-регедоміу-Нгопо- 
гвіуШлаквіуі-гозіуа-тогдог п1908853 (дата звернення: 8.04.2023)). 

41. Викег, Хе. Могдог, огКу, Зашгоп: гі і уурбаЧапуї 5уїс Ї)2Бопа ТоїКіпа. Аутіїаїоудтт. 
31 сгаупіа 2022. ЮВІ,: Босрзг/ /агпуіпбогт сот ма/2022/05/3 1 / тогаог-огКу-зацгоп- 
гЕі-уубадапу)-зуї:-Ф2Бопа-гоЇкіпа Піп МКгаїпіалі). 

(Букет Є. Мордор, орки, Саурон: рф і вигаданий світ Джона Толкіна. Армія нот. 
31 травня 2022. ОБІ.: Босрз:/ /агпуїіпбогт сот ма/2022/05/311 / тогдог-огКу-зацтоп- 
гЕі-уурадапу|-зуї-д2Бопа-оїЇКіпа (дата звернення: 8.04.2023)). 

42. КБогуп, В. "КазНка", Чаргі", "погаог". СБопи ишКгаїпсзі Чаїпс Біиліууї пагуу Вобії у 

сбаз уйпу і 5рсбо уопу огпасбаїшо. Клайо 5гофода. 20 сгампіа 2023. СТВІ, Бесрз: / / чумі. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хата! 2023. Мо 5 (572) 


Росія як Мордор: фентиезійні алюзії у сучасних воєнних наративах 21 


43. 
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45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


гадіозуоБода.оге/а/аКгауїпа-уак-аКгауїпг5і-пагууаушс-гозіуп-у-сраз-уіупу/32418920. 
Биті Піп Обгаїпіалі). 

(Хотин Р. «Рашка», «лапті», «мордор». Чому українці дають глузливі назви Росії 
в час війни і що вони означають. Радіо Свобода. 20 травня 2023. ОБІ,: Бесрзг/ / ммм.. 
гафіозуобода.ого/а/иктауіпа-уак-иКгауїпт5і-пагууаушс-гозіуц-у-сБаз-уіупу/ 32418920. 
Биті (дата звернення: 22.05.2023). 

Віоб ДіасбепКа: тома рід сбаз уїйпу. Зигріїпе. Кийита. 16 їгампіа 2022. ОВІ,: Босре:// 
зизрії пе.педіа/238617-ЬЇо8-ЧасепКка-тоуа-рід-саз-уідпі Пп (кгаіпіалі. 

(Блог Дяченка: мова під час війни. Суспільне. Культура. Ібтравня 2022. ОВІ,: Босрз:// 
зизрії пе.тедіа/238617-ЬЇ08-ЛасепКа-тоуа-рій-саз-уі)пі (дата звернення: 8.04.2023)). 
5пудег, Т. Хе 5Боцід Зау Іс. Киззіа Із Казсіз г. ТРе Меш Уорук Тітез. 19 Мау 2022. ОБІ,: 
Бесря/ / мум.пугітев.сот/2022/05/19 /оріпіоп/гиз5іа-Казсізт-цКгаїпе-рисіп Биті 
(дата звернення: 8.04.2023). 

ЮОКгаїпі обоїозуу уйпи пе Могог, а Козіїа. ДайуЇліосот. 5 срегупіа 2022. КІ. 
Бесрз:/ / ЧайуЇмім.сопа/ пему5/ роісука/акгауіпі-обоЇозуу-уйпи-пе-погдог-а-гозіуа- 100074 
Пп ОКгаїпіап). 

ГУкраїні оголосив війну не Мордор, а Росія. ДафуЇ лідсот. 5 червня 2022. ОВІ,: 
Бесрз:/ / ЧайуЇмім.сопа/ пем/5/ ройїсука/акгауіпі-обоЇозуу-уйпи-пе-плогдог-а-гозіуа- 100074 
(дата звернення: 8.04.2023)). 

"батіг и Могдогі". ІіЧегат Кгаїп 5МІ и ВЕ родагиуа!у деіаєс Кіїсгз. О4пе Ригіп гаіу- 
зБуу зобі. Меш Моїсе. 27 Бгидпіа 2022. ЮОВІ.: Босрз:/ / пума/ акт /Мезгуіе/рисіп-родаги- 
уау-Пі дегат-Кта)іп-5п4-20Їогі-регяспі-поуіпі-гозі)ї 50293598 Б асп Па ОКкгаїпіалі. 

| «Саміт у Мордорі». Лідерам країн СНД у РФ подарували дев'ять кілець. Одне Путін 
залишив собі. Меш Йоїсе. 27 грудня 2022. ВІ.: Босрег/ / пума/акт/ йевсуіе/ риціп-ро- 
Чагиуау-Піегат-Кгаїп-5п4-20Їогі-регутті-поміпі-гозій-50293598.Биті (дата звернення: 
8.042023)). 

5оКБаг, О, Могдог Кгипо 2Бізбуу уудагКу па уїіпи. Ееруезо. 1 Куїкпіа 2023. СВІ,: Босрз:// 
сзргезо.су / тогдаог-Кгисо-2ЬійзБіу-уіЧаткі-па-уїупи (іп ОКгаїпіалі). 

|Сохар О. Мордор круто збільшив видатки на війну. Еспресо. І квітня 2023. ОКІ.: 
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ХАРКІВСЬКА ОБОРОННА ОПЕРАЦІЯ 
(24 лютого -- 14 травня 2022 р.) 


Мета полягає у відтворенні ходу подій Харківської оборонної операції, яка тривала з 
24 лютого до 14 травня 2022 р. Новизна статті. Перше у вітчизняній історіографії комп- 
лексне дослідження важливої оборонної операції російсько-української війни. Методо- 
логія базується на застосуванні проблемно-хронологічного, методу аналізу та синтезу, а 
також використанні широкого кода офіційних і неофіційних джерел. Основні результа- 
ти. Російське командування розглядало здобуття Харкова як одне з основних завдань на 
етапі повномасштабного вторгнення в Україну. З огляду на близькість до кордону, місто 
було атаковане вже в перші години війни. Однак захопити його з ходу, як це планувало- 
ся, не вдалося. Причинами стали грамотно організована оборона, а також недооцінка 
противником боєздатності українських сил, що призвело до виділення для наступу на 
Харків відверто недостатньої кількості військ. Ці чинники також не дозволили росій- 
ському командуванню здійснити блокаду міста. На початку березня 2022 р. лінія фронту 
в районі обласного центру стабілізувалася. Росіяни займали позиції на його північних 
і східних околицях, ведучи періодичні обстріли. Таке положення зберігалося до кінця 
квітня, коли розпочався завершальний стап Харківської оборонної операції -- україн- 
ський контрнаступ. У результаті до 14 травня російські війська було витіснено з райо- 
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ну на північний схід від Харкова. Прорив облоги, окрім звільнення понад 20 населених 
пунктів, а також відкинення противника на кілька десятків кілометрів, створював сер- 
йозну загрозу для шляхів постачання ворожого угруповання на ізюмському напрямку. 
У результаті російському командуванню не вдалося реалізувати свій намір оточити та 
розбити українські війська на Донбасі. Проведений аналіз дозволив намітити перспек- 
тиви подальших досліджень, які полягають у більш детальному вивченні ходу Харків- 
ської оборонної операції з наголосом на окремих її стапах й епізодах, пошуку нових дже- 
рел і введенні їх до наукового обігу. 


Ключові слова: збройна агресія Російської Федерації проти України, Харківська оборонна 
операція, Збройні Сили України, оперативне мистецтво, тактичні рішення. 


Плануючи повномасштабне вторгнення в Україну, російське військово-полі- 
тичне керівництво одним з основних завдань уважало здобуття Харкова -- 
другого за чисельністю населення міста, потужного осередку промисловос- 
ті (у тому числі військової) та важливого комунікаційного вузла нашої країни. 
Спроби взяти його під свій контроль росіяни робили ще навесні 2014 ра од- 
нак проголошену у квітні сепаратистську «Харківську народну республіку» 
було швидко ліквідовано завдяки діям правоохоронних органів і свідомих 
громадян. У 2022 р., коли відбулася нова спроба захопити місто, суспільно- 
політичні настрої переважної більшості харків'ян (як ігромадян України зага- 
лом) не дозволяли розраховувати на бодай якусь підтримку антиукраїнських 
рухів. Тому вибір було зроблено на користь прямого збройного втручання. 
Плани ворога передбачали швидке здобуття Харкова, адже відстань до нього 
від російського кордону становить лише 40 км. Бої за місто розпочалися з 
першого ж дня повномасштабного вторгнення -- 24 лютого 2022 р. Харків- 
ська оборонна операція, успішна для Сил оборони України, тривала понад 
2,5 міс. -- до 14 травня 2022 р. 

Вітчизняна історіографія Харківської оборонної операції поки що не над- 
то багата. Чи не єдиною спеціальною працею, присвяченою цьому питанню, є 
невелика брошура, видана Центром досліджень воєнної історії Збройних Сил 
України (ЦАВІ ЗС України) (1. Тут відображено загальний хід операції, ви- 
окремлено її етапи, однак допущено низку фактологічних помилок -- напри- 
клад, щодо складу російських військ, які діяли на харківському напрямку. Варто 
згадати й щомісячні огляди, підготовлені Національним університетом оборо- 
ни України ім. Ї. Черняховського. Події Харківської оборонної операції відо- 
бражено в перших трьох випусках серії (2, 3,4).3 огляду на концепцію видання, 
в ньому подано детальні поточні огляди за офіційними українськими джерела- 
ми, без глибоких узагальнень. Ще одну публікацію хронікального плану з по- 
місячними зведеннями бойових дій за операційними районами (напрямками) 
видає Генеральний штаб ЗС України (5, 6, 7|. Взаємодоповнюючи одне одно- 
го, вони дають змогу у загальних рисах відтворити хід Харківської оборонної 
операції. Особливість публікацій зарубіжних дослідників полягає не лише в 
урахуванні офіційної української інформації, але й даних з інших джерел. Як 
приклад можна навести статті М. Цельми (8, 9), М. Тавенди (10, 11, 121. 
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При відтворенні ходу Харківської оборонної операції користуватиме- 
мося періодизацією, запропонованою ЦДВІ ЗС України: 1-й стап -- зрив 
російських планів захоплення Харкова (24 лютого -- 3 березня); 2-й етап -- 
стабілізація лінії бойового зіткнення (4 березня -- 28 квітня); 3-Й єтап -- за- 
вершення оборони Харкова (29 квітня - - 14 травня) (1, С.2--6). 


Перший етап Харківської 
оборонної операції (24 лютого -- 3 березня) 


Перед початком повномасштабного вторгнення російське командування скон- 
центрувало на харківському, охтирському, сумському напрямках (Слобожан- 
ський операційний район) до 16 батальйонних тактичних груп (БТТРр) зі складу 
військ Західного військового округу - - 1-ї танкової, 6-ї та 20-ї загальновійсько- 
вих армій |5, С. 72). На харківському напрямку діяли підрозділи 25-ї, 138-1, 
200-ї окремих мотострілецьких бригад (ОМСБЬ) та низка інших частин під 
командуванням штабу 6-ї армії (10, С. 23). Безпосередньо на Харків був скеро- 
ваний удар 25-їЇ ОМСБрі24ї бригади спеціального призначення Головного роз- 
відувального управління (БРСП ГРУ) (1, С. 2. Перекинута з району Мурман- 
ська 200-та ОМСБр (підготовлена для дій в умовах Арктики й укомплектована 
відповідною технікою) наступала зі східного боку Харківської окружної дороги 
та далі на південний схід, на Ізюм і Балаклію |10, С. 231. 

Для оборони Харкова й Харківщини було сформоване оперативне угру- 
повання військ (ОУВ) «Слобода». Точний час його утворення за відкри- 
тими джерелами не встановлено, однак найраніша згадка датована 27 люто- 
го (2, С. 13|. До складу ввійшли дві окремі механізовані бригади (ОМБр), три 
бригади територіальної оборони, артилерійська та реактивна артилерійська 
бригади, тактична група «Грім», інші частини (1, С. 3). У Харкові також зна- 
ходилися 3-тя й 5-та бригади Національної гвардії України. 

Вторгнення розпочалося вдосвіта 24 лютого. Дуже швидко російські під- 
розділи вийшли до передмість Харкова. Базою для наступних штурмів та об- 
стрілів міста стало с. Циркуни, розташоване на північно-східній околиці. Від 
5-Ї год. першого дня повномасштабної війни місто перебувало під вогнем. 
Особливістю бойових дій тут стало активне застосування ворогом важкої 
артилерії, в тому числі РСЗВ «Смерч». На інших напрямках використання 
артсистем було досить обмеженим -- росіяни намагалися захоплювати міста 
та ключові пункти з ходу, діями рейдових груп |10, С. 23). 

У перші дні повномасштабного вторгнення основу сил оборони Харкова, 
поряд із підрозділами 92-ї ОМБр і НГУ, становили три офіцерські батальйо- 
ни Харківського національного університету Повітряних сил (із додаванням 
невеликої кількості курсантів старших курсів). Оборону міста очолив полков- 
ник Сергій Гузченко -- начальник кафедри тактики ХНУГІС. На визнання 
його заслуг 24 серпня 2022 р. офіцерові присвоєно звання почесного грома- 
дянина Харкова. 
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Перша атака на місто почалася близько 08:30 24 лютого ударом на Сал- 
тівку - - житловий район на північному сході Харкова. Тут оборонявся один 
із батальйонів ХНУПІС під командуванням полковника Віталія Кирпенка, а 
також 22-й окремий мотопіхотний батальйон 92-ї ОМБр. Два інші батальйо- 
ни ХНУПС займали позиції вздовж Харківської окружної дороги, на східній 
і південно-східній околицях міста. Цю атаку було відбито, противник відсту- 
пив до с. Циркуни. Велику роль відіграла підтримка 22-го ОМПІБ, а особли- 
во -- розрахунків ПТРК, оскільки батальйон ХНУПС мав тільки стрілецьку 
зброю. Незабаром до оборонців цієї ділянки надійшло підкріплення -- три 
танки зі складу Харківського інституту танкових військ. За словами полков- 
ника Горя Будура, начальника кафедри філософії ХНУГІС, котрий воював 
як стрілець-гранатометник, 25 лютого росіяни знову спробували атакувати. 
В бою обидві сторони використовували танки. Цю атаку теж було відбито, а 
росіяни втратили до половини роти піхоти. Наступного дня вони застосували 
ударні гелікоптери, один з яких був збитий за допомогою ГІЗРК розрахунком 
майора Дмитра Рибалка. У цих перших боях оборонці міста збагатили свій ар- 
сенал трофеями. Наприклад, батальйон полковника В. Кирпенка здобув дві зе- 
нітні установки ЗУ-23-2, встановлені на нових автомобілях КамАЗ. Розрахун- 
ки укомплектували старшокурсниками й у подальшому це озброєння активно 
використовувалося 1,26 лютого російський танковий підрозділ увірвався на 
мікрорайон Олексіївка (північ міста), де його швидко знищили (1, С. 21. 

У багатьох випадках дії російських військ на харківському напрямку важ- 
ко назвати продуманими. Яскравим прикладом цього став, мабуть, найвідомі- 
ший рейд, який відбувся 27 лютого. Це була спроба прориву до центру Харко- 
ваз північного заходу підрозділу 2-Ї бригади спеціального призначення. Група 
мала у своєму складі легкоброньовані «Тигри», але була повністю позбавле- 
на танкової та артилерійської підтримки. Захисники міста швидко знищи- 
ли бронеавтомобізлі, група зазнала втрат, однак тим, хто залишився, вдалося 
забарикадуватися в будівлі школи ХО 134 на вул. Шевченка, майже у центрі 
міста. Саме тут рейдову групу остаточно ліквідували. Сенс цього кроку ро- 
сіян залишається незрозумілим, оскільки було б наївно очікувати захоплення 
великого обласного центру таким незначним підрозділом. Можливо, це була 
своєрідна розвідка боєм. Начальник Головного управління нацполіції у Хар- 
ківській обл. Володимир Тимошко висловив таке припущення: «Моя осо- 
биста думка: вони абсолютно не ідіоти, у них був якийсь нормальний план. 
Я знаходжу лише одну відповідь: найімовірніше, їхнім завданням було зайти 
в одну з будівель так званого урядового кварталу, це обладміністрація, СБУ 
чи ГУНП, забарикадуватися, підняти триколор і буда б картинка для всіх, що 
місто захоплено» |13|. У цьому бою брали участь підрозділи НГУ, терито- 
ріальної оборони, 92-ї ОМБр, СБУ («Альфа»), поліції (КОРД), доброволь- 


че формування територіальної громади «Фрайкор» |14|. Сам лише перелік 


| Інтерв'ю з полковником Ігорем Будуром, записане автором 14 березня 2022 р. 
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цих частин наочно показує специфіку організації оборони як Харкова, так й 
України, що здійснювалася не лише Збройними Силами України, а широким 
конгломератом -- Силами оборони України. 

27 лютого до Харкова прибула перша батарея 40-ї окремої артбригади, 
що серйозно підсилило оборонців. Того ж дня до міста ввійшли основні сили 
92-Ї ОМБЬ, які з боями відступали від кордону. 

Крім атаки безпосередньо на Харків, росіяни намагались оточити місто. 
Вже 25 лютого було захоплено Чугуїв, розташований на південний схід від об- 
ласного центру. Тут знаходився пункт постійної дислокації 92-їЇ ОМБРЬ, а та- 
кож асродром, де базувалася 203-тя навчальна авіаційна бригада, підпорядко- 
вана ХНУПС. По аеродрому ще вдосвіта 24 лютого було завдано ракетного 
удару. Як випливає з матеріалів Єдиного державного реєстру судових рішень, 
вже після удару тут було знищено (ймовірно, задля недопущення захоплення 
ворогом) дві наземні станції управління та чотири безпілотні літальні апарати 
«Байрактар ТВ2» (15. 27 лютого росіяни захопили Куп'янськ -- другий за 
розмірами (після Харкова) залізничний вузол області |2, С. 16). 

3 північного боку Харкова російські війська підійшли до м. Дергачі (за 
12 км від Харківської окружної дороги), але не змогли його здобути. Спроби 
пробитися даліна південний захід, щоб перерізати комунікації, які з'єднували 
Харків із Полтавою, було блоковано підрозділами 93-ї ОМБр. 

Намагання захопити Харків із ходу провалилися. Причина була очевид- 
ною -- російське військово-політичне керівництво недооцінило волю україн- 
ців до опору та, як наслідок, виділило сили, яких вистачило б на рейдову чи по- 
ліцейську операцію, але аж ніяк нена повноцінний штурм великого обласного 
центру. Натомість ворожа артилерія зайняла позиції на північно-східних око- 
лицях Харкова й почала обстрілювати місто. Найбільше потерпав район Пів- 
нічна Салтівка, де тільки 3 березня внаслідок влучань горіли до 40 багатоквар- 
тирних будинків, Ще 26 лютого у Харкові довелося вимкнути газопостачання. 
До численних жертв серед мирного населення призвів обстріл 28 лютого райо- 
ну аеропорту і прилеглої житлової забудови (1, С. 3). 1 березня ракетний удар 
прийшовся на центр міста, площу Свободи і розташовану тут будівлю Харків- 
ської обласної державної адміністрації, внаслідок чого загинули 29 осіб (16). 

Незважаючи на терор проти цивільного населення, ворог не зміг здобу- 
ти Харків та продовжував зазнавати втрат. Наприклад, 2 березня бійці 93-ї 
ОМБР захопили 6 танків Т-30БВМ зі складу 200-ї ОМСБЬ. Як наслідок, уже 
3 березня в околицях Харкова росіяни перейшли до оборони. На той час на 
підходах до міста вони мали 6 БІТЬь зі складу 6-ї армії та берегових військ Пів- 
нічного флоту (1, С. 3). 
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Стабілізація лінії бойового зіткнення 
(4 березня -- 28 квітня) 


У березні Сили оборони України остаточно зупинили наступ росіян на Хар- 
ків. Ворог почав зміцнювати свої позиції на північній і північно-східній око- 
лицях міста. Весь березень і квітень тривали обстріли. Водночас загарбники 
вели бойові дії, спрямовані на обхід Харкова з південного сходу та наступ на 
м. Ізюм. У березні для виконання цих завдань було виділено додаткові підроз- 
діли морської піхоти Балтійського й Північного флотів. Спроба авангарду ро- 
сійської 6-ї армії обійти Харків із півдня, з району Балакалії, заблокувала наша 
25-та окрема повітряно-десантна бригада По.0.23Ї: 

Поступово українські війська перейшли до наступальних дій -- поки що 
в незначних масштабах. Велике значення мало визволення 6 березня підрозді- 
лами 92-Ї ОМБр Чугуєва - - важливого комунікаційного вузла, розташованого 
на шосе М 03 (Харків -- Ізюм -- Слов'янськ). Російські війська, які оборо- 
нялись у цьому районі, зазнали важких втрат -- серед убитих були, зокрема, 
командири 61-ї окремої бригади морської піхоти (ОБРМП) 131-ї окремої де- 
сантно-штурмової бригади (17). Звільнення Чугуєва унеможливило оточення 
Харкова з південного боку. Українські війська також докладали зусиль для того, 
щоб відсунути російські позиції від околиць обласного центру. 25 березня ви- 
зволено с. Мала Рогань, розташоване на захід від міста. Два дні по тому -- роз- 
ташоване північніше с. Вільхівка. До кінця березня на харківському напрямку 
були розбиті по 2 БТТр 200-ї та 138-ї ОМСБЬ, а також БТТЬ 59-го танкового 
полку 144-ї МСД (11, С. 18). Росіяни, однак, надалі продовжували утримува- 
ти позиції на північних і північно-східних околицях Харкова. 

Усвідомивши нереальність захоплення міста, російське командування ске- 
рувало основні зусилля на ізюмський напрямок. Здобуття Ізюма створило б 
умови для виходу на оперативний простір у тилу українського угруповання, яке 
діяло на Донбасі -- у зоні операції Об'єднаних сил. Спроба захопити райцентр 
з ходу не вдалася. Почались артилерійські обстріли й бомбардування міста, бої 
за яке тривали майже місяць. Росіяни сконцентрували тут 12--15 БТТР, голо- 
вним чином зі складу 144-ї МСД, але також із 47-ї ТД, 106-ї повітряно-десант- 
ної дивізії та 61-їЇ ОБРМПІ. З українського боку Ізюм обороняли різні части- 
ни, в тому числі БТТр 81-ї окремої аеромобільної бригади (ОДемБр), пізніше 
посилені підрозділами 95-ї окремої десантно-штурмової бригади (ОД ШБр) 
та Сил територіальної оборони |8, С. 10). Унаслідок значної переваги у силах 
після важких боїв І квітня росіяни змогли зайняти Ізюм (б, С. 56). 

Безпосередньо на підступах до Харкова ворог продовжував бойові дії, але го- 
ловним завданням тут було вже не здобуття міста, а зв'язування боєм наших військ 
задля недопущення перекидання їх на інші напрямки. 3 території Росії було підтяг- 
нуто підкріплення, тож на початку квітня під Харковом знаходилися 7 російських 
БТТр. Тривали обстріли зі ствольної й реактивної артилерії, від яких страждали 
Салтівка, Північна Салтівка, Холодна Гора, П'ятихатки, Дергачі, Олексіївка. 
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Харків та околиці систематично зазнавали ударів ворожої авіації, при- 
чому найбільш дошкульними вони були в перші два тижні повномасштабно- 
го вторгнення. Пізніше інтенсивність нальотів зменшилася -- не в останню 
чергу завдяки успішним діям української ППО. Одним із найбільш відомих 
епізодів стало збиття б березня зенітним ракетним комплексом «Бук-МІ» 
бомбардувальника Су-34 зі складу 47-го мішаного авіаподку. Літак упав у меж- 
ах міста, його пілот заступник командира полку підполковник Максим Кри- 
штоп потрапив у полон, а штурман загинув |18). 

Суттєвих втрат російська авіація зазнала під час боїв за Ізюм. 13 і 15 бе- 
резня поблизу цього міста було збито 2 винищувачі Су-30СМ із 14-го вини- 
щувального авіаполку (19, С. 27|. 3 квітня жертвою української ППО став 
Су-35С із 159-го винищувального авіаполку (20, С. 22). На харківському на- 
прямку підтверджено втрати ще двох Су-34 з 47-го полку, збитих 21 і25 квітня. 


Український контрнаступ 
(29 квітня -- 14 травня) 


Логічним наслідком оборони Харкова став контрнаступ, проведений під ке- 
рівництвом командувача Сухопутних військ ЗС України генерал-полковника 
(Олександра Сирського. Його метою було розблокування міста й відтиснення 
ворожих військ до державного кордону в північному та північно-східному на- 
прямках від Харкова. Додатковою ціллю було створення загрози лініям по- 
стачання ворожого угруповання під Ізюмом, що мало запобігти російському 
наступу на Краматорськ і Слов'янськ. 

До наступальних дій залучалися сили ОУВ «Слобода» (92-га і 93-тя 
ОМБЬ, 4-та окрема танкова бригада, 81-ша ОДембБр, окремі артилерійська та 
реактивна артилерійська бригади, частини Сил територіальної оборони, НГУ, 
Державної прикордонної служби України). З російського боку їм протистоя- 
ли підрозділи зі складу 6-ї Західного ВО й 41-ї Центрального ВО загально- 
військових армій, а також берегові війська Північного та Балтійського флотів, 
зокрема 25-та, 27-ма, 138-ма, 200-та ОМСБр і 61-ша ОБРМП |1, С. 7). Безпо- 
середньо в околицях Харкова наприкінці квітня знаходилося тільки 5 БТТр 6, 
С. 561. Ураховуючи, що довжина фронту тут становила близько 100 км, на 
одну батальйонну тактичну групу припадало приблизно 20 км. Для порівнян- 
ня: на ізюмському напрямку тоді на фронті завдовжки 60 км було 22 російські 
БІР (12, С. 33|. Таким чином, вибір українським командуванням для контр- 
удару саме харківського напрямку постає цілком обгрунтованим. 

29--30 квітня підрозділи 93-ї ОМБр, наступаючи від м. Дергачі на північ 
уздовж дороги Т 2117, вибили окупантів із селищ міського типу Слатине і Пру- 
дянка. Росіяни почали спорудження польових укріплень на околицях смт Коза- 
ча Лопань, розташованого за 2 км від українсько-російського кордону. У травні 
на цьому напрямку майже не велись активні бойові дії. Лише 18 травня україн- 
ські війська вибили ворога з с. Дементіївка, що на схід від Прудянки МОСТІ 
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29 квітня 113-табригадатериторіальної оборони (БрРТРО) спільно з 3-ю бри- 
гадою оперативного призначення НГУ визволили с. Руська Лозова, розташоване 
на північ від Харкова на автодорозі Е 105 (паралельній доТ 2117). Унаслідок запе- 
клих боїв ці бригади до 7 травня витіснили окупантів з с. Циркуни. Щоб уповідь- 
нити український наступ, ворог підірвав три автомобільні мости в районі Цирку- 
нів і Руських Тишків, Однак це мало допомогло й 10 травня села Руські Тишки та 
Черкаські Тишки, розташовані на північ від Циркунів, були звільнені. 

28--30 квітня підрозділи 92-їЇ ОМБр і 127-ї БрРІрО у результаті стрімкої 
атаки відкинули противника на 40 км від північно-східної околиці Харкова. 
2 травня було звільнено смт Старий Салтів, розташоване на правому (схід- 
ному) березі Печенізького водосховища (річка Сіверський Донець), а також 
села Кутузівка, Верхня Роганка, Слобідське. До 6 травня було звільнено біль- 
шість сіл уздовж автодороги Т 2104 -- Шестакове, Федорівка, Олександрівка, 
Перемога, Молодова |12, С. 35--36). 

5 травня росіяни спробували відновити втрачені позиції, розпочавши 
контратаки в районі Старого Салтова. Однак вони були відбиті підрозділами 
92-Ї ОМБр. Унаслідок втрат 138-му ОМСБЬ довелося відвести на відпочинок 
до Бєлгорода. Тим часом наші війська просувалися далі на північ уздовж Сі- 
верського Дінця. До 10 травня переважно силами 127-ї БРТрО було звільне- 
но села й селища Байрак, Замулівка, Верхній Салтів, Рубіжне (1, С. 8). Під час 
цих боїв на схід від Харкова 6112 травня збито 2 російських ударних гелікоп- 
тери Мі-28Н із 549-го окремого вертолітного полку. 

Результатом українського наступу на цьому напрямку став відступ росі- 
ян на лівий (східний) берег Сіверського Дінця. Таким чином, російські вій- 
ська планомірно відкидалися від Харкова. Крім того, у зону дії нашої артиле- 
рії (зокрема реактивної) потрапив Вовчанськ - - основний логістичний вузол 
російського угруповання, яке діяло на ізюмському напрямку. 

Щоб не дати українській армії переправитися через Сіверський Донець, 
росіяни підірвали мости в районі Рубіжного та Старого Салтова. Крім того, 
підрозділи ОУВ «Слобода» перебували під постійним вогнем. Довгий час 
не вдавалося відкинути противника від північних околиць Харкова. Російські 
снаряди продовжували падати на місто. 

Оцінюючи масштаби українського контрнаступу на харківському напрям- 
ку, можна зробити висновок, що він був локальним та обмежувався районом на 
північний схід від обласного центру. Однак його успіх змусив російське коман- 
дування зробити вибір між необхідністю відбиття наступу українських військ 
і посиленням угруповання для продовження наступу на Слов'янськ -- Крама- 
торськ і Сєвєродонецьк -- Лисичанськ. Російське командування вирішило по- 
силити угруповання своїх військ на харківському напрямку, перекинувши сюди 
частини Західного військового округу, раніше виведені з Київської та Чернігів- 
ської обл. Водночас 19 БТТр були задіяні для охорони російського кордону в 
Бєлгородській області. Крім того, частину сил довелося передислокувати, щоб 
не допустити просування українських підрозділів у тил російського угрупован- 
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ня в районі Ізюма. Росіяни приступили до облаштування нової оборонної лінії 
на лівому березі Сіверського Дінця, а також посилили оборону Куп'янська до 
4 БТТЬ, що було необхідно для запобігання перерізанню шляхів постачання з 
Беєлгорода і Валуйків (1, С. 8--9). 

Перегрупування російських військ не завадило нашим підрозділам вийти 
на державний кордон України. Першим 15 травня це зробив 227-й батальйон 
127-ї БРТрО біля с. Тернова (21). Це створило сприятливі умови для подаль- 
шого наступу на Вовчанськ. Підрозділам 92-Ї ОМБр удалося форсувати Сі- 
верський Донець у районі Старого Салтова та створити плацдарм на його лі- 
вому березі, між селами Бугаївка й Хотімля, що створило загрозу російським 
лініям постачання у східній частині Харківської оба. 


Підсумки Харківської оборонної операції 


До 14 травня стало зрозумілим, що Харківська оборонна операція виграна. З цьо- 
го моменту росіяни зосередили зусилля на забезпеченні відведення військ із райо- 
ну Харкова, утриманні позицій і шляхів постачання на магістралях на північ і схід 
від міста та недопущенні просування українських військ до державного кордону. 

3 12 травня росіяни більше не могли обстрілювати Харків із польової ар- 
тилерії. 15 травня з евакуації додому почали повертатися жителі. З початку 
вторгнення російські обстріли обласного центру забрали життя щонайменше 
150 мешканців, 98 об'єктів міської інфраструктури було зруйновано або по- 
шкоджено. Найбільше постраждали Північна Салтівка, П'ятихатки, Жуков- 
ський, Рогань і Горизонт, тобто найближчі до лінії фронту райони (1, С. 9). 
Утім небезпека для населення все ще існувала. Використовуючи далекобійні 
зенітні ракетні комплекси С-300 в режимі стрільби по наземних цілях, ворог 
міг обстрілювати Харків із території Бєлгородської обл. 

На противагу відступу початку квітня 2022 р., коли російські війська по- 
кинули Київську, Чернігівську та Сумську обл. на Харківщині вони зберегли 
частину своїх позицій у прикордонній смузі завширшки приблизно 10 км у 
районі Козача Лопань -- Липці -- Веселе. Визволити цю територію вдалось у 
вересні 2022 р. під час Слобожанської наступальної операції (21, С. 13. 

Харківський контрнаступ завершив 80-денну облогу, яка тривала з 24 лю- 
того по 14 травня. Власне, це не була облога у класичному розумінні цього сло- 
ва, адже росіянам так і не вдалося повністю оточити Харків і перекрити шляхи 
постачання. Причиною цього були провали у плануванні й розвідці, які вили- 
лись у недооцінку українських сил та волі до опору, іяк наслідок - - виділення 
недостатнього угруповання військ для проведення операції із захоплення міс- 
та. Коли ж стало зрозуміло, що швидко взяти Харків не вдасться, у росіян про- 
сто не вистачило сил реалізувати «план Б», тобто повну блокаду. Їм не вдалося 
не тільки перерізати лінії постачання, але навіть серйозно загрожувати їм. 

Прорив облоги Харкова мав далекосяжні наслідки. Окрім звільнення по- 
над 20 населених пунктів, а також відкинення противника на кілька десятків 
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кілометрів, це створювало серйозну загрозу для шляхів постачання російського 
угруповання на ізюмському напрямку. У результаті російському командуван- 
ню не вдалося реалізувати свій намір оточити та розбити українські війська на 
Донбасі. У середньостроковій перспективі контрнаступ під Харковом створив 
сприятливі умови для успішного проведення наступальної операції зі звільнен- 
ня східних районів області, яка відбулася у вересні 2022 р. Зазначимо, що успіх 
контрнаступу під Харковом у квітні - - травні був досягнутий без значної частки 
ракетно-артилерійського озброєння західного походження, яке на той момент 
ще не надійшло у війська на передовій. Проте з першого дня війни з великим 
успіхом застосовувалася західна піхотна зброя (П'ТРК. «амейп», гранатомети 
МІ. АХУ, ПЗРК « Упіпрег» і «Ріогип »), що прискорило ухвалення союзниками 
України рішень про постачання важчих та ефективніших зразків озброєння. 
Своєю чергою, це мало суттєвий вплив на розвиток наступних бойових дій. 

Оборона Харкова стала однією з найважливіших ланок першої стратегічної 
оборонної операції наших сил. Її успішне проведення не тільки не дозволило 
противнику захопити важливий обласний центр, але й завадило дальшому про- 
суванню російських військ углиб території України, перешкодило оточенню 
угрупування Об'єднаних сил на Донбасі. Водночас було створено передумови 
для проведення Слобожанської наступальної операції у вересні 2022 р. 
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-7 КОМПАРАТИВНІ РЕТРОСПЕКЦІЇ 


Повсякдення 
російсько-української війни: 
усна історія 


Беєрз:/ / Чої.огр/ 10.15407/аБ2023.05.035 
УДК 94(477.51-22Ягідне):355.48(470:477) «2022» 


«НЕ СТРІЛЯЙТЕТІЛЬКИ В СИНА»: 
ОКУПАЦІЯ с. ЯГІДНЕ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ -- 
СВІДЧЕННЯ З ПІДВАЛУ (3--30 березня 2022 р.) 


Інтерв'ю записала та підготувала до друку К. Литвин 


Мета -- доповнення свідченнями очевидців джерельної бази про російські воєнні зло- 
чини в Україні, зокрема щодо окупації та масових знущань загарбників над мешканцями 
с. Ягідне Чернігівського р-ну й людьми, котрі в пошуках порятунку від війни виїхали 
з обласного центру. Евакуювавшись в Ягідне, респондентка разом із 3-річним сином 
потрапила в підвал шкоди, в якому окупанти впродовж 27 днів утримували 360 осіб. 
Основним методом дослідження стало інтерв'ювання інформантки за попередньо роз- 
робленим питальником, який дозволив зафіксувати стратегії виживання людей у період 
окупації села, здійснити фіксацію злочинів, скоєних російськими солдатами проти мир- 
ного населення. Наукова новизна полягає у введенні до наукового обігу усноісторичних 
оповідей про умови окупації с. Ягідне, перебування людей у замкненому підвальному 
приміщенні, порушення їхніх прав щодо забезпечення базових потреб у сні, харчуван- 
ні, свіжому повітрі, гігієні, похованні померлих. Висновки. Зафіксовані свідчення ста- 
новлять важливу частину джерельної бази новітньої історії України, яка охоплює осо- 
бливості життєзабезпечення та повсякдення цивільного населення Чернігова й області. 
Зібрані матеріали можуть слугувати додатковою доказовою базою щодо масштабів учи- 
нених окупантами злочинів та бути використаними під час майбутніх судових розглядів. 


Ключові слова: війна Росії проти України, усна історія, окупація, стратегії виживання, 
воєнне повсякдення, Чернігівщина, с. Ягідне. 
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Щодня російська армія вчиняє на території України сотні злочинів, про які 
часто стає відомо лише після деокупації. Звірства загарбників шокують навіть 
тих, хто був свідком Другої світової. Порушуються всі норми міжнародного 
права щодо ведення війни, наведені, зокрема, в Римському статуті, яким ке- 
рується Міжнародний кримінальний суд 1 |. На Київщині уособленням сва- 
відля та небаченої жорстокості росіян стало місто Буча, на Чернігівщині - 
невеличке село Ягідне, що знаходиться за декілька кілометрів від обласного 
центру по Київській трасі. 

Впродовж 27 днів (із 3 по 30 березня 2022 р. окупанти утримували в під- 
валі сільської школи 360 осіб (віком від 1 міс. до понад 80 років) -- у замкне- 
ному просторі, без свіжого повітря та елементарних засобів для існування. 
Задуха, померлі поруч люди, яких певний час навіть забороняли ховати (або 
штучно створювали умови, за яких похоронити небіжчиків було неможливо), 
видряпаний на дверях календар, що допомагав не збожеволіти, втративши 
лік часу, списки померлих обабіч «дверей-календаря», постійний страх бути 
замордованим, розлученим із дитиною або вивезеним до Російської Федера- 
ції, підбирання зі смітника цвілого хліба, очі голодних дітей, які у ХХІ ст. зму- 
шені були відкладати «пєчєнька» «на завтра», якого могло й не бути... Це 
той далеко не повний перелік випробувань, які довелося пережити людям в 
очікуванні визволителів - - бійців Збройних сил України. 
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К. 4.: Розкажіть, будь ласка, де ви були на момент повномасштабного 
вторгнення Росії в Україну? 


М. 24-го (лютого 2022 р. -- К. 4.) зранку, коли почули вибухи в місті Чер- 
нігові, я зі своєю сім'єю виїхала до знайомих в Ягідне (село у Чернігівському 
р-ні -- К. 4). Чому в Ягідне ми поїхали? Тому що |...) ми вже бачили, що щось 
назріває. Знали, що війська російські стоять, десь таки не хотілось вірити, але 
ми вже десь, десь такі погані думки у нас були... З чоловіком ми говорили, що у 
випадку, коли що, чоловік залишається тут, а я дитину в любому випадку, мені 
треба спасти свою дитину. Тому ми виїхали до знайомих в Ягідне. І ще якесь 
таке було, надія була, що це почалось в четвер 24-го, якась надія, що, можливо, 
за вихідні вирішиться. Тобто почекаєм, якщо що повернемся, 1 далі будемо... 
Якщо щось назріє вагоме, то я дитину буду вивозити вже за кордон. НУ, такі в 
нас були плани. Тому ми виїхали 24-го в село Ягідне до знайомих Ба Тривога 
у мене була |...). Чоловік мене заспокоював, казав, що да не може, ХХІ століття, 
це взагалі -- ні. А в мене була в середині тривожність, можливо, тому що я мама. 


К. А.: Коли у вас з'явилася ця тривога? 


М.: НУ, десь, можливо, за місяць. Більш-менш, за місяць. Тому що захо- 
диш, наприклад, в ось ці соціальні мережі, десь хтось виставляє якісь фото: 
там ешелон танків, там їдуть, везуть техніку, ось таке. Ця соціальна інформація 
якась нас і лякала по суті Ж 

К. Л.: Чи готували ви тривожну валізку? 

М.Я готувала, тіки зібрала дитячі речі. |...). В валізу я поклала речі такі, які бу- 
дуть зручні в дорозі, десь при пересуванні дитини. Це обув була, спортивний одяг, 
шапка і медикаменти дитячі. Це все, що я склала. Більш нічого. Г...) 2А-то (люто- 
го -- К. .), коли прокинулась, чоловік із дитиною у мене ще спали, я готувала 
сніданок і збиралася на роботу іти. Я відкрила вікно і почула якийсь вибух такий. 
Я не придала цьому значення. Я подумала, що це впала моя дитина с кроваті. 
Я пішла в спальню, подивилась -- ні, все спить, сплять вони, все добре. Потім 
дзвонить телефонний дзвінок, зателефонувала мама мого чоловіка, і каже, що, 
Чернігів бомблять. Я розбудила чоловіка і кажу, що наступило... Він каже, що 
збирай дитину, я зараз автомобіль пригоню і виїдемо з міста, дитину вивеземо з 
міста. Ї ми виїхали. Поки він пішов за автомобілем, я там накидала речей малому. 
В хаосі такому я даже не пам'ятаю, якя кидалаці речі, і ми поїхали в це Ягідне на 

К.А.: На який період ви планували виїзді 

М.: Ну, я оце на вихідні, чотири дня чомусь, ця дата -- чотири дні, за ви- 
хідні повинно щось вирішитись. Четвер, п'ятниця, субота, неділя. Тобто ці 
чотири дні, були такі відчуття. 

К. А.: Чи є у вас родичі, які пережили Другу світову війну? 

М.: В живих у мене наразі нема дідусів, які пережили, і бабусь. А раніше у 
мене були, так, дідусь. Він воював, дійшов до Берліна 1, коли я була маленька, 
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то він розказував, як вони переживали. Бабуся переживала. Казала, як танки 
їхали, як вона ховалась десь там в посадках. Тобто я це просто слухала, но я 
ніколи не могла уявити, що я буду сама особисто свою дитину... У ХХІ стодітті 
таке переживати... І я це вже згадувала ці слова, коли вже сиділа там у підвалі, 
коли нас тримали у полоні. Тоді я вже це згадувала. 


КА. Коли до васзрештою прийшло усвідомлення, що війна таки почалася? 


М.: Коли я зрозуміла? Коли нас 5 березня під дулом автомата вели в школу, 
ми не знали, куди нам йти. Сказали іти до лісу. Там школа, біля лісу. Ї коли ми 
йшли по вулиці, я бачила під кожним подвір'ям вкопані, багато... Їх сотні були, 
цих російських солдатів: тувинців, бурят, якут. Вони всі на одно мені обличчя, 
неслов'янської зовнішності. І вони сиділи під кожним двором, обкопані були 
і з автоматами, їхня російська техніка. Ї коли я бачу, що людей зганяють, тоді я 
зрозуміла, що це да, тобто -- це війна. 


К. А.: Коли окупанти зайшли в Ягідне? 


М. Вони зайшли 3 березня десь о пів четвертої вечора. Тобто після 15:00. 
Я пам'ятаю, ми пообідали чи повечеряли, у нас якось так плавно вийшло. Ми 
всеодно були в тривозі, тому що ми ж чули, як літають на Чернігів, авіа летить, 
самольоти. Тому ми швиденько намагалися до коли потемніє поїсти, тому щоб 
не включати (світло -- К. .). Ми пообідали-вечеряли, як сказать, і десь без 
двадцяти чотири, десь так, я була в кімнаті, там, де дитина прокинулась. Я від- 
кривала вікно, щоб провітрити кімнату, і я почула чергу пострілів, автоматів. 
Ія зрозуміла, що ці постріли ось тут вони, поруч. Я схопила дитину, і були зі 
мною батьки чоловіка. Я кажу, що я побігла з дитиною в погріб. Вони кажуть: 
«Біжи, бо стріляють, десь тут і поруч!». Тобто іде стрільба. Я спустилась. Бук- 
вально через три хвилини спускається мати чоловіка і каже, що біля нашого 
двору, навпроти, стоїть танк з російськими солдатами. Я кажу: «Як?!...». 

А напередодні я з чоловіком ще говорила. Чоловік мій нас відвіз і по- 
вернувся в ТРО з перших днів. Тобто ми ще тримали зв'язок, і напередод- 
ні, як вони зайшли 3-го числа, у мене була якась тривожність, от незвична. 
Я не можу тобі об'яснить. Він мене заспокоїв, що, М., не переживай, тобто 
вони (окупанти -- К. 4.) йдуть з тієї сторони, тут ми їх тримаєм, а отуди 
вони не підуть, тому що два мости, мости підірвуть, вони не дійдуть. А вони 
як зробили -- вони обійшли, де, це вже потім, як ми дізнались, вони там, де 
Слабин, ото Золотинка. Вони кинули десь там понтони, і вони з тієї сторони 
обійшли. З ліса вони, вже потім селяни казали, що зайшли, бо я ж не бачила. 
Ми вже побачили, що ось вони. Тобто ми їх чекали, боялися, що вони підій- 
дуть зі сторони Чернігова, Іванівки, Количівки, Шестовиці, а вони зайшли з 
іншої сторони, зайшли. НУ, я кажу: «Як вони стоять?». «НУ, так, - - каже, -- 
стоять». Ї потім батько ще спустився до нас у погріб, а в будинку залишились 
дві бабусі. Батько спустився, і ми чуємо, що вони вже ось, внас у дворі розмов- 
ляють. Ї зрозуміло, що ми чуєм, там скло полетіло, там вітражні такі двері. Ми 
сидим такі в погребі, відкрили погріб. Перше, що я побачила, їх там чоловік 
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4--5, вони всі - - гарна екіпіровка в них. Гарна. Тобто люди, я не можу сказать 
«професіонали», бо я не спеціаліст, но це не просто так |...|. Вони екіпіро- 
вані дуже гарно були, з автоматами. Вони на нас навели автомат, начали хто 
по-своєму говорить, хто на російській: «Виходім! Виходім!». Я з дитиною 
вийшла, вони наставили автомат, я кажу: «« Не стріляйте тільки в сина». Вони 
сказали: «Спускайтесь». А батька залишили |...|. Нас перевірили, забрали 
телефон, потому що малеча був з телефоном. Забрали телефон, він начав пла- 
кать, мене з мамою, з дитиною спустили в погріб, а батька забрали |... Батька 
чоловіка забрали, ми не бачили, ми тіки чули: «В землю його давай!». Там чи 
роздягали, допитували. Ми так тіки мовчки сиділи, обнялися з мамою. Потім 
кинули батька в погріб. Ну, все. Потім бабусь спустили. Бабусі, як виявилося 
вже потім, сказали, ми встигли в погріб, а бабусі не встигли. Вони злякались 
і закрились зсередини. А так як вітражні вікна, то вони кажуть, що вони за- 
йшли, їх багато було. Вони заїхали, хто бетеером, забор вивалили, інші стояли 
біля дверей. Один казав: «Відкривай!». А бабусі злякалися |...|. Вони (бабу- 
сі -- К. 4.) немогли відкрить, тому вони (російські солдати -- К. 4.) виламали 
ці двері. НУ, і спустили нас всіх в погріб. І підперли нас. Закрили, і ще чимсь 
. , 

підперли, я пам'ятаю. 

А потім ми так просиділи в цьому погребі дві доби |...|. Без світла. Вони 
дали один свій сухпайок. Один. Нас там було: наша сім'я, оце, була, потім 
кілька ще чоловік, вони десь на вулиці їх спіймали, місцевих мешканців, там 
хто вийшов, тому що там в магазин хто вийшов. Погріб маленький, нас там 
скинули, напевно, чоловік 10 було. НУ, 9--10, я вже не помню... Так десь. 
Гвони дали один сухпайок на всіх. НУ, зрозуміло, що ми його не їли, тому що 
воно холодне, воно ніяке. Дитина захотіла на туалет. Я попросилась, кажу, що 
можна горщик принести мені? Він каже: «Виходь, тільки одна». Я вийшла. 
Він каже: «Бачиш?». Дістав цю гранату Ф-І і каже: «Бачиш цю гранату?». 
Я кажу: «Так». Він каже: «Ти щяс будеш іти в будинок і мені щось не сподо- 
бається, як ти йдеш, я кину цю гранату там, де твій син, в погріб » (тремтить 
голог). Я зайшла в будинок, а їх там чоловік тридцять. Тувинців. Це було вже 
так темно, воно ж світла не було, там чоловік тридцять, не знаю, їх дуже бага- 
то... Від шоку я навіть забула, де той горщик знаходиться. Я говорю: ««Підсві- 
ти, бо не бачу, де горщик». Знайшла той горщик, забрала |...). 

На наступний день я попросила, кажу, що я там кашу варила напередодні 
манную дитині, принесіть, будь ласка, в каструлі. Вони принесли, вона холод- 
на, дитина так її і не їла, тому що всі були в шоці, в стресі. Певно в стресі воно 
їсти не хотілося нічого. 

А 5-го березня... Це, получається, вони зайшли 3-го (березня -- К. 4.) 
після обід, а 5-го десь в обід нам сказали йти до цього, до школи всім. Один 
кричить: «Бігом! Бігом!». Один, правда, сказав: «Візьми дитині необхід- 
не». І дав можливість. Я зайшла в будинок і взяла необхідне, що дитині: ці ж 
ліки, що я брала, ії речі. Сумку з речами, дитячі я взяла. Документи я нічого 
не взяла. Все так залишилось у будинку. Ї нас оце, коли ми вийшли з будинку, 
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перший раз побачили, вийшли на вулицю в селі, тоді я побачила, що багато 
танків стоїть, багато машин їхніх оцих, багато тувинців, бурят, не нашої, ну, 
неслов'янської зовнішності. Всі з автоматами і з якимись, зброєю, і бачу, що 
люди отсюда і отсюда йдуть. Під дулом автомату. Їдуть люди, хто з речами. Зга- 
няють-зганяють... Пішли до школи, ніхто нам не пояснював, хто і що. Сказа- 
ли спуститься в погріб. НУ, там такий підвал у них, типу, як спортивний зал, 
і він як цокольний, такого плану. Тобто вікна вони наполовину в принципі 
були. Але вікна ті забили, темно там було. І давай розміщатись. І тобто в їх 
шкода, я так зрозуміла (я просто не місцева), я так зрозуміла, що будинок дво- 
поверховий, великий. На одну половину у них - - шкода, на одну половину -- 
дитячий садок. І тобто вони стільці, лавки, я так зрозуміла, що з школи, парти 
оце такі, стільці, позносили, і люди сідали отак, сідали, сідали, сідали... Нас 
посадили, там хто сів, хто стояв, і ми думали, може, що розкажуть. Якась надія 
була, що вони нас не будуть тримати. Тому що у мене була надія, що нас не бу- 
дуть тримати, тому що я бачу, що багато дітей. Тобто, село саме невеличке, там 
п'ять вулиць, там місцевих дуже мало, але якось так бачу, що багато дітей, на- 
певно, такіє, що і з міста Чернігова їхали. Багато хто їхав - - хто до знайомих, 
хто до родичів. Ї так вийшло, що багато дітей було. Я думала, що, може, якась 
гуманність є... Там дітки, по півтора місяці було наймолодшій дівчинці. І день 
якось так протримали. 

Місцеві там самоорганізувались 1 попросились у нього (тобто в селі, де 
це зайшли, було, тувинці, буряти, а оце в школі в самій і зашколою в лісі були 
слов'янської зовнішності). І хтось там, їхній офіцер, чи я не знаю, наші місцеві 
з села Ягідне підійшли до нього і спитали, чи можна самоорганізуватись, щоб 
кухню якось (зробити -- К. 4.). Вони сказали, що можна. І вони на вулиці 
зробили таку... Тобто день ми посиділи нічого не готували, і розумієм, що нас 
не випускають, і дітки маленькі, надо щось готувати. І вони так попросились, 
що дали можливість сходити додому, але ж не самим, а під супроводом, взяти, 
я так розумію, якісь харчі. Ну, і самоорганізувались, і оце готували їжу. 

К. А.: Тьбто вони дозволяли виходити й на вулиці готувати? 


М.: Да, дозволяли виходити, готувати, але виходили тіки ті, що... НУ, бу- 
вали такі дні, що дозволяли... Як вони казали: «Виходьте!». Вони спочат- 
ку... Яка в них буда позиція: «МИ вас тут не тримаєм». Тобто перші дні. Ну, 
йдіть... Але ж ми розуміли: що «йти»? Вони, як сказати, вони -- вєздє. Куди 
йти? І снайпера стоять. Тобто якщо хтось застрелить, то вони не відповідають 
за це. Тобто вони якби сказали: «Йдіть», і при тому зразу відповіли: «Ми не 
будем відповідати». Тобто якщо там застрелять чи підірветесь... Тобто вони 
дали понять, що ми заложники ситуації оо 

Випускали вони нас в 7 год. ранку. На ніч вони нас підпирали. В 7 год. 
ранку вони нас відкривали. На території школи у нас був туалет десь три на 
чотири місця. Там жіночий і чоловічий |...|. Там було у нас до 360 чоловік 
плюс-мінус. І, зрозуміло, що всі хочуть в туалет зранку. І черга така стояла в 
той туалет! Ї коли ми стояли в туалет, починалась стрільба. Воно летіло ібаха- 
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ло, і осколки, і були в насі поранені. Тобто вийти начебто й дозволяли, але ми 
боялися, тому що дійсно були прильоти, дійсно. І вони самі так могли стріля- 
ти із лісу, так лякати. Ми лишній раз не виходили. А восновномті, хто готував 
там, були біля входу, там кухню таку зробили. 

Якщо, наприклад, якийсь там бій був, то ми вже потім зрозуміли, якщо 
вони втрачали там якогось командира чи офіцера, то вони дуже були злі і вза- 
галі нас не відкривали. Могли день взагалі не відкривати: ні їсти, ні в туалет. 
У нас були відра, були переповнені. Люди похилого віку під себе ходили, бабу- 
сі. Вентиляції не було. Маленькі дітки, ну, зрозуміло, там всіх у нас уже почали 
бронхіальний кашель страшенний був, тому що без повітря, і весь цей сморід, 
це люди просто... Путали вже дні. Щоб не путати день (окупації -- К. 4.),то 
люди на стінках викарбовували, вицарапували чимсь який день був. Багато 
чого ми пережили, просто я зараз сиджу, не все можу так згадати... 


К. Л.: Чим доводилося годувати дітей? 


М.: Діти що їли? Хто що з дому взяв, коли йшли, у кого щось залишилось, 
оте іїли діти. А у кого не було, то і не їли, просили: «Будь ласка!». Хтось по- 
ділився, там, такого плану |...Ї. Якщо, наприклад, коли ми йшли, а нам сказа- 
ли, що це надовго, то запасіться харчів, то зрозуміло, що ми взяли 6 щось. Але 
нам нічого не сказали, ми нічого не взяли взагалі. Можливо, іншим інші сол- 
дати зайшли і сказали: «Візьміть Істи!», то інші, може, івзяли. У кого хто що 
з перших днів, хто що взяв, то й було. А скільки раз дозволяли готувати Їсти? 
Зранку, два рази готували, зранку і після обід починали. Бувало таке, що один 
раз тільки дозволили, бувало таке, що взагалі не дозволяли. Не випускали і не 
пояснювали чому. 


К. А.: Як діти поводилися в ті дні, коли підвал був зачинений? 


М.: Діти плакали, кричали, ну, вони свою... Вони не розуміли. У мене ди- 
тина, наприклад, три з половиною роки, він казав, що, мамо, пішли додому. 
Я йому пояснювала, що ми не можем піти (плаче), ну, він не чув мене. Він мене 
просто не чув |...). Я йому казала, що солдати, так треба, що треба перечекати, 
бо там стріляють, Він же чує, що бахає, воно ж літало... Кажу, що треба пере- 
чекати, і внього не то як істєріка -- не істєріка. НУ, як дитина. Як дитина, він 
плакав, істєрів, психував, що не так, бо місця мало. |...). 


К. А.: Скільки днів окупанти стояли в Ягідному? 
М: Двадцять сім. З 3-го березня по 30-те березня. 
К. Л.: Тьбто ви весь цей час тільки сиділи? 


М.: Сидячи. Ми сидячи. Там єдине ми потім, як сказати, там місцеві, як 
сказать, люди, ну, місцеві жителі, попросили, щоб діткам не в сидячому ж по- 
ложенні, і там були лавки такі шкільні, як в школі лавки. Так от, моя дитина 
спала: дві лавки, двері зняли, оце такі двері зняли (показує рукою), поклали 
двері, і на цих дверях спала на одній половинці хлопчик 8 років чи 9, десь так, 
на іншій половинці - - моя дитинка 3 з половиною, анатій - - дівчинка 2 роки. 
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К. А.: Тьбто троє дітей на дверях спали. А ковдри чи щось подібне було? 


М. Оце люди хто з дому що взяв. Оце все, що і було, більш нічого. Ковдри, 
я ж не місцева, це що мама місцева, так якесь одіяло взяла, так поклала на всіх 
діток. Ми так поклали. 


К. Л.: Жкою мовою ви спілкувалися з окупантами? 


М. Я взагалі з ними не спілкувалась, а місцеві жителі спілкувались, на 
Ягодному спілкуються як на суржик, і не російська, і не... 


К. А.: Як окупанти ставилися до людей? 


М.: Вони спочатку прийшли, знаєте як: «Ми не бажаємо зла, ми прийшли 
вас захищати. Ми прийшли вас захищати від бандерівців». Наші місцеві ка- 
зали: «Так які бандерівці?! Ми всі українці. Від кого?!». Тобто не борзєлі, но 
спокійно говорили, що нас не обіжають, що ми живемо, все гарно, все добре. 
Да, можливо, хотілось би краще там, ну, наприклад, в тому випадку, ви знаєте, 
але за те дякуємо, нам не треба допомоги, все нас влаштовує Ї...). Коли летіло: 
«От погляньте, це ж по вам стріляють ваші, це ж не ми. От бачите, це не ми, 
ми прийшли вас спасать». А потім, коли десь там вже тиждень, і вони спочатку 
давали нам оці сухпайки, ділили, ми ділили, зрозуміло, не на кожну людину, на 
нашу сім'ю, оцих 9 чоловік, ми ділили. На день на одного чоловіка у них розра- 
ховано, вони дали, наприклад, два сухпайка. Небагато. Щось дали. Але ми вже 
зараз зрозуміли, чому дали. Вони дали сухпайки, які в них були. Вони забирали 
у людей в холодильниках. У людей там в селі у любого м'ясо, птиця якась, риба. 
Тому вони їли те, а ці сухпайки, типу: «Дивіться, ми ж вам помогаєм». 


К. А.: А що було в тих сухпайках? 


М.: В сухпайках (замислилась) що було? Отаке, що я пам'ятаю: гречка якась 
була з м'ясом, паштет, галетне пєченьє, чай був бадрящий мо якийсь пакетик, 
і кофе, суха салфєтка, ой, ні, волога серветка буда. НУ, от шоколадка якась їхня 

ула, повидло якесь було, оці таблетки -- спирт сухий, що розігрівати, такі 
пластини металічні, щоб ставити, розігрівати. Гречка чи овочі були. НУ, таке. 
Зрозуміло, що коли нема чого їсти, то, зрозуміло, що це краще, ніж нічого. 


К. Л.: Чи були випадки мародерства? 


М. Ми ж не бачили, нас закрили. ДА потім вже, як виявилось, то да, коли 
ми навіть виходили в туалет, то там на танках, на бетеерах речі навантаже- 
ні. Ми вже то розуміли. А місцеві ще були таке, що просилися: «Будь лас- 
ка!». Сходити додому, тому що лежача мама чи батько в когось там. То коли 
вона (жінка, яка мала лежачу матір -- К. 4.) приходила, то розказувала, що 
будинок весь перевернутий. НУ, тобто забрали все... 


К. Л.: Лежачих окупанти не чіпали? 


М.: Ні, не чіпали лежачих. НУ, все повибивато, вікна хвилею чи просто об- 
стріляно. Були такі люди, що лежачі, я їх не знаю, але я просто чула, що були 
такі, що лежачі. 
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К. А.: Як окупанти реагували на рівень життя українського села? 


М.: |... Вони були із здивуванням більш. Тому спочатку вони думали, що 
було то якесь військове містечко, тому що дороги заасфальтовані, що газ про- 
ведений, майже в кожному приватному будинку є санвузол, ванна кімната, 
вода проведена в будинок. Тобто вони були здивовані, що чому ми жаліємся, 
якщо ми так гарно живем. А місцеві там, хто на кухні був, то казали, що ми не 
жаліємся, ми ж кажем, що все нас влаштовує. Вони були здивовані, що ми так 
живемо. Здивування було, що село українське. 


К. Л.: Як місцеве населення називало окупантів? 


М.: А ви знаєте, якось і не чула я, як їх називали. Ніяк їх не називали. Г...) 
«Рускіє», «рускіє» Ї...). Напевно, в кожної людини був там, так як ми опи- 
нились в такій ситуації, в полоні, тому і говорити при них боялись. Між со- 
бою -- «солдати російські», якось так. «Російські» більш. 

К. Л.: Де жили самі окупанти? 

М. Самі -- в будинках і погребах сиділи буряти, тувинці, тувинської зо- 
внішності ці, а слов'янської зовнішності на другому поверху школи. Вони за- 
колотили всі вікна собі там. Хто на другому поверсі, хто біля повкапував тан- 
ки, під танками там. І за школою, за забором -- ліс, ів лісі вони там поробили 
ці землянки там. 


К.Л.: А де вони техніку ставили? 


М. Також все впритул біля школи, там, де ми вже були, люди зігнані. Вкопа- 
но було і в лісі. Но в лісі все накрите було. Вони маскували, щоб не видно будо. 


К. .: Чи були якісь позначки на ворожій техніці? 


М.: Круглі білі |...|. Да, круг білий був. Можливо, там ще якась була техні- 
ка, ще якісь полосочки якісь були. Щось таке мені... Але я не буду стверджува- 
ти. Но круг тіки бачила білий. 


К. А.: Чи були спроби святкувати дні народження в окупації? 


М.: Да, були дні народження. Було у дитинки. Біля нас була дитинка, рік 
17-то чи 18-го березня виповнявся. Батьки казали, що ми не так планували один 
рік відсвяткувати, але так вийшло, що доля розпорядилася, що ми тут... Ї там 
багато, до речі, було... От біля нас у дитинки було чи 7 чи 8 років дівчинці. Та- 
кож день народження. НУ, що, просто рідні поздравили, поцілували її і все. Ні- 
якого -- ні солодощів, ні поблажок, нічого, зрозуміло. Помирали люди в нас, 
багато померло людей похилого віку. Більше десяти людей, це точно. Можливо, 
місцеві скажуть по прізвищам, так буде більше. Знаю, що більше десяти помер- 
ло, так люди спочатку похилого віку, бо була темрява і постійно сидячий спосіб, 
багато людей. Якийсь такий хаос, все це там стріляють, ми чуєм, все це падає, 
і люди починали десь день на п'ятий-сьомий втрачати розум. НУ, як втрачати 
розум, в якому сенсі, - - людина похилого віку, наприклад, могла говорити там 
серед ночі, хто в черзі за хлібом, там, чи закрийте погріб, відкрийте погріб, що 
достати з погреба... НУ, от такі речі, які з реальністю трошки не співпадають... 
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І десь потім дня через три людина ця помирала. В середньому я так говорю. 
Сидить бабуся, ми думаєм, спить, бачим, що вже не шевелиться, а виявляється, 
вона вже як пів дня як померла. І дітки тут поруч. Мене, наприклад, дитина пи- 
тала. Ми ж знали, як бабушку Полю звать. « Мам, куди бабушка Поля пішла?». 
Кажу: «Додому пішла». Більше десяти так винесли... 


К. .: Тобто померлих дозволяли виносити? 


М.: Так, дозволяли винести. Казали, що людина вмерла, так винести її, 
вона тут - - дихати нема чим, тут темно, вона ж мертва. Їх виносили. Спочатку 
складували. Там кочегарка така на території школи була. Вони там складували, 
складували... Уже 5--6 чоловік зібралось за цей період. То просили, щоб піти 
на кладовище. Виявили бажання там місцеві хлопці, які не побоялись. Пішли 
на кладовище. Я не знаю, скільки їх ця група була. Кажуть, що ми прийшли і 
почали тільки копати яму, виїжджає їхній бетеер і починає стріляти. І вони з 
цими мертвими людьми в ямки падали, але все одно одного ранило -- хто ко- 
пав. Їх так перший раз і не поховали. Покидали людей цих, бабусь і дідусів, у 
ямки ці, і вони, оці хлопці, що копали, тягнули цього раненого ЯР Попроси- 
ли. У них там була медична частина для військових цих російських. У них та- 
кий примітивний... НУ, як «примітивний» -- для нас примітивний, для них 
нормальні якісь ліки: стрептоцийд, зеленка там, ще щось такого плану. Постра- 
дянський такий елементарний набір був. Я знаю, вони ходили на перев'язку. 
Коли ходили, коли не ходили. І так люди лежали. ДА потім ще зібралось мерт- 
вих людей, ще поїхали ховати другий раз уже попросились. 


К. А.: Тобто яма була відкрита? 


М.: Да, да. Вони лежали в тій відкритій ямці. І не знаю, через скільки, точ- 
но не буду казать, через тиждень, зібралось іще людей, померло. І тоді сказали: 
«Можна, будь ласка, хоть ті сховать?». Вони дозволили. І другий раз уже по- 
лучилось їх заховати. 


К. Л.: Чи відрізнялося ставлення до місцевих жителів у бурятів та окупан- 
тів слов'янської зовнішності? 


М. Да. Буряти були агресивні, якісь, наче ненависть така до нас, я не 
знаю... Злість, ненависть, начебто от відчуття, наче ми прийшли до них на зем- 
лю, і їхніх рідних і близьких наші щось зробили. Така якась чи злоба за те, що 
ми так живем. От щось таке, холод такий в очахі злість. 

К. А.: Скільки їм на вигляд було років? 

М.: НУ, десь, отак різні були. І двадцять. Від двадцяти і до сорока. Г...). НУ, 
оці, більш молоді, молоді буряти, тувинці, то вони з такою не як ненависть, а 
ще з якоюсь такою опаскою... Вони наче чогось боялися. НУ, як, не то щоб боя- 
лись, вони такі якісь трошки були... ДА оці, що постарше, в них лють така. Холод 
і лють в очах. ДА слов'янської зовнішності, вони, як сказати, вони різні були. Їхні 
офіцери так такі, видно, що з якоюсь такою закалкою, як сказати. Закалка по- 
страдянська, як в кагебешників. А були такі хлопці, такі солдати ці, схоже на те, 
як срочники. Забрали із бідної сім'ї - - надо служить. НУ, різні були. 
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К. А.: Яка у вас була ситуація з гігієною? 


М. Гігієна майже була відсутня. Її не було. От уявляєте, 2 відра і 360 чоло- 
вік... Ї це все воно стояло не прикрите, нічого, ні вентиляції, нічого. Г...) По- 
митися не було нічого, Єдине, що холодна вода, наприклад, хто в бутидку, хто 
як ішов в туалет, якщо хто встигав. Бо бувало таке: ти в туалеті, вибачаюсь, а 
починається обстріл, і люди, бабусі тільки вспівали бігти. Бувало таке, що не 
сходили навіть. 


К. .: Що допомагало тримати психологічну рівновагу в підвалі? 


М.: Надія. Психологічно -- от надія, що наші ЗСУ, наші Збройні Сили 
України, наші захисники, віра була, що вони визволять от-от. Якісь будуть пе- 
реговори, що ми живем в дипломатичній країні, тобто в світі в ХХІ столітті, 
що от якесь вище командування якось домовиться. Про нас якось дізнаються, 
що у нас близько 60 дітей, жінки, ну, якось хоть якась надія, що якось все це 
вирішиться. Я трималась ще заради сина. Мій син бачив, що в перші дні у 
мене сльози, постійно буди сльози. Дитина моя: «Мамо, ти плакаєш? А чого 
ти плачеш? Все буде хорошо, мам, не плакай». Ї я дивилась на нього, йому 3 з 
половиною роки, а мені 34, і він мене заспокоює... І я брала себе, як би мені не 
було... Я трималась, тому що він дивився на мене. Ї я бачу, починаю вже здава- 
тись, в тому плані, що плакати, то бачу, що він більш такий тривожний ставав. 
Тому я брала себе в руки, тримадлась, щоб він тільки бачив, що я більш-менш 
там... То івін так загравався. 

К. А.: Чи був у вас доступ до інформації зовні? 

М.: Нічого. З їхніх слів. У нас взагалі позабирали телефони, сказали, що 
якщо знайдуть телефони в когось, то вистроять нас і кожного третього роз- 
стріляють. Вони так і сказали. Інформації нічого ми не знали. 3 їхніх слів, що 
ми чули, що Харків взяли, Маріуполь взяли, що майже всі дороги України 
контролюються ними, Херсон, тобто схід, південь, Суми під їхнім контролем. 
Вони говорили. І у нас трошки, коли ми чули таке, то вже якась надія втрача- 
лась може й дійсно... Ми були дезінформовані. Потім ми почали переживати, 
бо якось так, наприклад, двадцять днів -- ні, а от два тижні, три тижні про- 
йшло, і вони почали брати нас на список якийсь: прізвище, ім'я, по батькові. 
Сказав, якщо хтось вкаже неправильно своє прізвище, не впише себе в пере- 
лік, в список, то розстріляють. У мене буда, я дуже хвилювалась, щоб не забра- 
ди дитину, не вивезли нас, не вивезли кудись як рабсилу чи кудись на Дальній 
їхній Восток. Тому що трохи історію читала, і тому це боялася найбільше за 
сина, дітей щоб не повивозили. Я вам хочу сказать, що, з однієї сторони, хоро- 
шо, що ми не знали інформацію, бо коли вже потім, коли вони відійшли, ми 
дізнались, що в Бучі там робили, що взагалі це і краще Ї...). 


К. .: Коли ви зрозуміли, що окупанти відійшли? 


М.: 30 березня близько 11-ї год. ранку вони нас закрили. Вони нас часто 
закривали, тому ми не придали цьому значення. Ї коли вони нас закрили, ми 
ще нічого не бачим, там темно. Ми чули тільки гул автомобілів, техніки, стріль- 
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ба, якась метушня. Ми тільки це чули. Ми почекали годину, три, чотири, ніхто 
не відкриває. Вже діти плачуть, діти голодні. Це получається, вони не встигли 
нам, оцим людям, дати можливість зварити Їсти. Ї одна людина, з місцевих 
хтось, я не пам'ятаю, хтось із них каже: «Я піду постукаю. Хоча б дозволили 
діткам, хоча б кип'ятка якогось. Хоть що-небудь». Тому що там були грудні 
немовлята. Щоб хоча б оці каші розбавити. Г він каже, що відкрив оці двері, 
що спускатися, каже: « Німа нікого». Тобто відкрив, дивиться: скільки було 
техніки -- жодної техніки. Він спустився, у нього такі очі, і у нас. Ми сидим як 
миші. Було десь 3--4 год. вечора. Десь даже так. І він каже: «Нема нікого». 

Хто там був оце на кухні, усі залишились, вони пішли там, де вони на другому 
поверсі були, туди -- там нема нікого. Жодних даже ні речей їхніх, нічого. Вони 
кажуть: «Сидіть, ми, значить, будем готувати їсти». Ми ще сутки сиділи |...|. 
Ті, що готували їсти, спустились в підвал. А на наступний день ми спали, тоб- 
то перша ніч, що нас не закрили, але ми боялися виходити Г...Ї. А на наступний 
день трохи на кухню вийшли, трохи людей вийшло так на подвір'я. Ми боялися, 
що ці, слов'янської зовнішності, відійшли соддати, а в селі в погребах тувинці ці, 
вони в погребах, то вони дуже агресивні. Ї потім уже побачили, - - я була в підва- 
лі, тому не можу сказати, - - начебто казали, що побачили, як дрон летить. І ті, хто 
був на кухні, простирадло там, тому що там був садочок, і на простирадло вони 
написали «905», чи що. І вже потім вони зайшли, наші... Ну й коли зайшли, так 
ми почали плакати, на коліна падали, обнімали їх (плаче). НУ, вже тоді ми зрозу- 
міли, що вже немає тих... Ну і наші солдати, наші захисники, сказали, що жінок 
з дітьми обов'язково треба евакуювати, що не зрозуміло: відійшли - - відійшли, 
а на скільки й куди?!... Ситуація така дуже незрозуміла. Тому сказали, на наступ- 
ний день, завтра, сказали, прийдуть автобуси, і жінки з дітьми обов'язково, і по- 
хилого (віку -- К. 4.) люди -- вже по бажанню. І нас вивезли тоді. 30-го, полу- 
чається, 30-го відійшли, а 31-го зайшли наші Збройні Сили. А 1-го числа нас уже, 
волонтери там приїхали, і волонтери, і медики, там приїхав відразу Червоний 
хрест, напевно, я не пам'ятаю, автомобіль такий був, тому що людей 27 днів в 
сидячий спосіб, особливо бабусь, то ноги сукровиця вже почала. Да... Надавали 
там медичну допомогу. У нас пішла вітрянка там, незрозумілі висипи на шкірі, 
вони такі надавали допомогу. Було таке, що їсти не було чого. Хліб у їх був, у цих 
солдатів російських, хліб такий, ну, як сказати, він уже такий цвілий був, з цвіл- 
лю такою, вони викинули його на смітник. Там смітник, де вони кидали, було. 
А наші люди, коли виходили в туалет, бачили той хліб, піднімали з землі, а вони 
фотографували, сміялись (плаче). Помню, хлопчик приніс хліб, а він весь в землі 
такий, каже: «На, МХ., дитині обшкрябай». Бувало, у дитини моєї залишилось 
одне галетне пєчєньє, ну, пєченінка, і він там з їв, і хоче ще, ая знаю, що вона унас 
одна, ая не знаю, чи відкриють нас завтра, чи ні, щось (буде -- К. 4) можливість 
приготувати чи ні, я кажу: ««Це хай на завтра». Ї в нього, коли ми вже прийшли 
додому, тут їсть, а тоді каже: «Це хай на завтра». Я кажу: «Да їж, їж, можна 
їсти» (плаче). НУ, якось так... І то, що вони відійшли... Якщо б не відійшли, я не 
знаю, чим би це все закінчилось, які в них були плани... 
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Вони злилися, що вони не могли підійти ближче, я так зрозуміла, до Чер- 
нігова, що багато їхніх втрат, до речі, було. Їхні колони розбивали, вони на 
нас цю лють, що ми це все здаєм, спускали. Їхнього якогось одного (вбили -- 
К. зії), кажуть: «У вас хтось здає». «Як ми можем здавати?». «Ніт, знали 
тільки ви, що колона поїхала». Вони звинувачували нас. Бачили, що люди, 
наприклад, от ми -- впідвалі. А були такі люди, що, наприклад, хтось готував 
їсти, або в туалет виходив. То вони розказували, що вони бачили, що там з місу 
два чоловіка якісь з мішками на головах. А як вияснялось, то люди, коли шли з 
інших сід, то вони їх виводили на іншу половину школи, ми їх не бачили. Були 
допити, а потім ми тих людей не бачили. Потім, як вияснилось, там була якась 
братська могила, 17 чи скільки людей там, вони стріляли. 

К.А.: Це із сусідніх сіл? 

М.: Да, із сусідніх, ну, чи просто йшли. Казали, люди йшли з іншого села, 
не знаючи, що в Ягідному вони були, російські війська. НУ, хтось там, люди 
похилого віку чи так просто йшли, а вони думали, що це якась Д.РІгрупа, та- 
кого плану. Багато було, потом як вияснилось, растріляних, там якась братська 
могила була, но я вже не знаю, де це... 


К.Л. А серед місцевих колаборанти були? 


М: Ой, я ж місцевих там не знаю, но вони, були питання, я наблюдала за 
ситуацією. Наприклад, була сім'я, яка прийшла, її привели вже в 20-х числах. 
То ми з 5 березня були, а їх привели десь в 20-х числах березня. Г як приве- 
ли, тому що їх на території подвір'я упав снаряд і поранив там одного, вбив 
людину. Тобто їх там було, до речі, багато людей, чоловік 11--12, що і з міс- 
та Чернігова приїхали. Що я ще так здивувалася, що нас під дулом автомата 
всіх зібрали, атут сім'ю чомусь не забрали тоді. Двадцять днів як-не-як була в 
себе дома, не в таких умовах. НУ, це питання, там вже будуть спілкуватися ор- 
гани, Служба безпеки України, хай перевіряють цю інформацію. Була інфор- 
мація ні чула, що якісь є люди в селі, що залишились в селі і живуть в хаті. 
Поговарювали, що вони там чи горілку їм продають, чи гонять горілку цим 
бурятам. Я просто не знаю місцевих, не знаю прізвищ, но такі слухи були, я 
чула це. На скільки це правда, я не можу стверджувати. 


К. Л.: Чи змінився ваш рівень патріотизму після окупації! 


М. (замислилась) Мені кажеться, що не тільки патріотизм, а якась сила, 
натхнення, якась сила волі, сила свободи якоїсь, що ми дійсно сильна якась на- 
ція, що після цього всього пережитого, як сказати... Наприклад, селяни могли 
їм підіграти чи сказати, що, так, давайте співпрацювати. Але як би вони нас 
там не тримали, не принижували, зуби скріпили й сиділи. Тобто да, це патрі- 
отизм однозначно. 


К. А.: Як ви ставитеся до вислову: «Рускій ваєнний карабль, іді на...» ? 


М.: Ми ж взагалі... Я ж не знала, що це таке, Нас закрили, не було ніякої 
інформації. А один їхній офіцер спустився і намагався якось спілкуватися, 
можливо, для якихось своїх цілей. То він розказував, що, каже: «От, смотрітє, 
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Вхід у підвал школи в с. Ягідне, Підвал школи вс. Ягідне. Дитяча гра «Морський 
де російські окупанти утриму- бій», в яку грали діти під час окупації. Червень 
вали 360 осіб. Червень 2022 р. 2022 р. Світлина з особистого архіву К. Литвин 
Світлина з особистого архіву 

К. Литвин 
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Календар окупації на дверях підвалу шко- Списки померлих на стінах підвалу школи 

ли в с. Ягідне. Червень 2022 р. Світлина з в с. Ягідне обабіч дверей-календаря. Чер- 

особистого архіву К. Литвин вень 2022 р. Світлина з особистого архіву 
К. Литвин 
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от там Зміїний остров у вас, ви нам: "Рускій карабдь, іді на..., а ми взяді в плєн 
ваших і отпустілі домой, ми ж хорошиє». З його слів я зрозуміла, що на Змі- 
їному острові якась битва була, що їхня сила була більша, взяли в полон на- 
ших полонених, і просто відпустили їх додому, хоча вони казали: « Рускій ка- 
рабль... ». Оце, що я знала. А потім я тепер уже зрозуміла, що це за ситуація... 


К. Л.: Чи вживаєте ви в побуті фрази «« Слава Україні!», «Все буде Україна» ? 


М. Да! «Все буде Україна!». В мене малеча, синочок, так він, ну, як, 
«Рускій карабль, іді на...» -- то ні (не каже -- К. 4.). Тобто він оце такс: 
«Слава Україні! Героям слава!». У нас це постійно, такі фрази, такі речення 
обов'язково в сім'ї. Зараз без цього, тобто, як без води. 


К. А.: Ви спілкувалися українською мовою в побуті? 


М.: Ніт, у нас завжди була російська мова, і воно зараз не так говорю чисто 
українською мовою. Мені дуже складно, але я розумію, що я хочу розмовля- 
ти, вона дійсно мелодійна, дійсно класна мова. Чому раніше ми не придавали 
цьому значення?! НУ, тому що ми живемо у вільній країні, тому да, якось так. 


Записано 7 червня 2022 р. у м. Чернігів 

про події у с. Ягідне Чернігівського р-ну Чернігівської обл. 
Респондентка 1988 р. н., має вищу освіту. 

Шифр експедиції: ЕЗ/Чернігів-2022 (6--7 червня 2022 р.). 
Записала та підготувала до друку К. Литвин 


Надійшло / Вессіуед 30.05.2023 


ТОЗТ ром т Уяноот му 5ОМ": ТНЕ ОССОРАТТІОМ 
ОЕ УАНІОМЕ УПІАСЕ, СНЕКМІНТУ КЕСІОМ -- 
ТЕЗТІМОМУ ЕКОМ ТНЕ ВА5ЕМЕМТ (тагсі 3--30, 2022) 


ТБе ригровбе 15 го ад4 го ге 50шгсе Чагабазе еусугіспевє ассошигя ої Киз5іап угаг сгітез іп 
ОКгаїпе гебагдіпо Фе оссирагіоп апа піаз5 абиве об'єБе іпБабігаліз об "Бе уШаєе ХаБідпе об 
СБегпібіу Дізсгісс апд реоріє мБо Їсії СБеглібім іп 5сагсі об заЇуаціоп ігот Бе угаг, іп раг- 
сісиЇаг. АЇег еуаспагіпе го ХаБідпе, Фе гезропдепі, горетрег місВ Бег (гее-усаг-оід 50п, дог 
іпго «Бе зсБооі Базетепі, уБеге Фе оссирієтя Керг 360 реоріє аг «Бе зате сіте Бог 27 Аауз. 
ТЬе штаїіп гезеагсії тетбой указ іпгегуісуліпо "Бе гезропделіз изіпе, а рге-Фсусіоред дшез- 
піоппаїге, м'Бісі пзаде іг роззібіє го гесога пог опіу се зигуїма! 5ггагебіез об реоріє Фигіпе 
«Бе осспрагіоп ої (бе уаре Биг аізо се сгітев сопитіссед Бу сБе Вивзіап 50Ї4істз араїпзг 
Фе сіуШіап рориіаціоп. ТВе зсіепсійс поуеіїгсу Їс5 іп «Бе іпсгодиспоп обога! Бізгогу згогіс5 
аБоигс гБе сопдїцопя ої "Бе осспраціоп ої "Бе ХаБідпе уйШаєе, реоріе 5рагіпе, а сіозед Базе- 
тепг гооп, уіоіагіоп ої реоріє" гідбів гебагдїіпо Базіс пеедз об зІсер, Боой, Нге5і аїг, Пубіепе, 
апд пітеіу Бигіа! абег деасб іпго 8сіепсібс БапаЇпо. Сопсіизіопз. ТВе гесогдед еуідепсе і5 
ап ітрогтапг рагс обгБе 5оигсе Базе об'"бе тодегп Бізгогу ої'(кгаїпе, біс соустз "Бе реси- 
Пагісісв обШуейБоса апа сусгудау ШЕе об'Бе сіхійвап рорціасіоп об СБеглібіу апа "Бе СБегпі- 
Біу геріоп. ТБе соПестед плагегіаіз сап зегуе а5 ап аЧдісопа! суідепсе Базе герагдїп5 Бе зсаЇс 
обсгітез сопитітей Бу ге оссирієгз ап Бе пзед дигіле Ритиге сгіаз об Виззіап угаг сгітез. 


Кеушопаз: Киззіа шат асаїняї (Летаїне, ота! фізіогу, оссирайот, зигрітаї зітаїсдіся шаг ерегудау 


Іде, Сретпіріцярсрупа (Сретпіфій тедіот), Уафідпе пійдее. 
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Іолодомору 1932--1933 рр. 


Бигрзг/ / ої. ого/ 10.15407/аБі2023.05.050 
УДК 314:323.25(477) «312» «1930 р.» 


Геннадій ЄФІМЕНКО 

кандидат історичних наук, старший науковий співробітник, 
відділ історії України 20--30-х рр. ХХ ст., 

Інститут історії України НАН України (Київ, Україна) 
Ебтепко2002(Факг.пег 

Бигрзг/ / огсід.оге/0009-0001-1759-4007 


ДЕМОГРАФІЯ ПЕРІОДУ ГОЛОДОМОРУ 
ОЧИМА УКРАЇНСЬКИХ ФАХІВЦІВ 1930-х рр.: 


ДОСЯГНЕННЯ, ПРОБЛЕМИТА МОЖЛИВОСТІ 
ВИКОРИСТАННЯ У СУЧАСНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ " 


Метою є аналіз демографічного становища в УСРР на початку 1930-х рр. та концепту- 
алізація доробку тогочасних українських демографів і статистиків у контексті особли- 
востей внутрішньої політики Кремля. Методологія дослідження базується на прин- 
ципах історизму та критичного аналізу історичних джерел, використано порівняльний 
і кількісний історичний методи. Увага концентрується на аналізі доробку О. Асаткіна, 
С. Соснового, М. Птухи, А. Хоменка й офіційних статистичних даних із чисельності на- 
селення. Новизна полягає у вперше здійсненій системній верифікації тих публікацій та 


". Публікацію здійснено за підтримки дослідницького гранту Науково-освітнього центру 
вивчення Голодомору Канадського інституту українських студій при Альбертському уні- 


верситеті (НЕЕС). 
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1930-х рр.: досягнення, проблеми та можливості використання у сучасних дослідженнях. 
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архівних даних 1930-х рр. що описують чисельність і рух населення, а також складених 
в 1930--1932 рр. наукових демографічних прогнозів на найближче майбутнє. Основні 
результати дослідження. Простежено офіційні публікації даних щодо численності на- 
селення впродовж 1930--1933 рр. та вказано на їх розбіжності із зафіксованими ста- 
тистичними органами показниками поточного обліку. Відзначено проблеми з фіксацією 
поточного обліку населення, які були викликані як недообліком 1933 р. значної частини 
спричинених голодом смертей, так і загалом необдуманою перебудовою системи такого 
обліку на початку 1930-х рр. Детально проаналізовано природу поширеної в публічній 
розповіді про Голодомор цифри 32680,7 тис. осіб як чисельності населення УСРР ста- 
ном на І січня 1932 р., чітко стверджується неможливість її використання в науковому 
дискурсі при встановленні кількісних параметрів втрат від Голодомору. Переконливо 
доводиться, що оприлюднені М. Птухою та А. Хоменком у 1930--1932 рр. демографіч- 
ні прогнози на період до 1937 р. були неточними й постали як результат спроби Кремля 
перетворити демографічні дослідження на засіб пропаганди. Практичним результатом 
стане відмова сучасних науковців від використання пропагандистських чи просто по- 
милкових публікацій періоду другого комуністичного штурму як аргументів у підрахун- 
ках втрат від Голодомору, а також істотні застереження щодо застосування в таких цілях 
внутрішніх даних поточного обліку та природного руху населення в 1930-х рр. 


Ключові слова: Голодомор, народжуваність, смертність, природний приріст, поточний 
облік населення, демографічні втрати, комуністична пропаганда. 


Дослідження Голодомору вже не перший рік є одним із пріоритетів укра- 
їнської історіографії та публічної розповіді про минуле в Україні. Лише на 
шпальтах укладених Одеською національною науковою бібліотекою чоти- 
рьох випусків бібліографічного покажчика про Голодомор, в якому врахова- 
но більшість текстів, опублікованих на цю тему з 1933 до 2016 рр., міститься 
22 755 назв різного роду публікацій реве й 

Попри широку різноманітність досліджень, у публічній розповіді про Го- 
лодомор непомірно велика увага приділяється кількісним параметрам втрат. 
При цьому декларовані з різних трибун цифри, в тому числі й затвердже- 
ні підписами формальних науковців, часом виходять за межі наукового 
дискурсу, що зумовлюється насамперед, політико-ідсологічною значущістю 
цієї тематики. 

Напередодні повномасштабного вторгнення Росії набули неабиякого по- 
ширення маніпуляції з опублікованими в УСРР на початку 1933 р. невери- 
фікованими даними про чисельність населення станом на І січня 1932 р. та 
доробком українських демографів і статистиків початку 1930-х рр. Часом 
вони переростали у відверті фальсифікації. Найяскравішим прикладом тако- 
го підходу стали матеріали із замаскованої під «наукове видання» книги «Ге- 
ноцид українців 1932--1933 за матеріалами досудових розслідувань» (упо- 
рядники О, Петришин, М. Герасименко, О. Стасюк), яка встигла вийти двома 
виданнями (вказую лише 2-ге) |2,|. Для медійної переконливості викладених 
у ній «висновків досудових розслідувань» її автори та впорядники спро- 
бували спертися на авторитет знакових урядовців й економістів 1930-х рр. 
Зокрема під цей антинауковий «прес» потрапили найвідоміші українські де- 
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мографи міжвоєнного періоду -- Михайло Птуха та Арсен Хоменко, очіль- 
ник Управління народногосподарського обліку (УНГО) УСРР--УРСР у 
1935--1937 рр. Олександр Асаткін та український агроном-економіст Степан 
Сосновий, автор першої відомої на сьогодні науково обгрунтованої оцінки 
втрат від голоду 1932--1933 рр. При цьому про доробок жодного з названих 
діячів не було подано правдивих відомостей: сказане О, Асаткіним |З, 4| та 
С. Сосновим |5| у цій книзі було відверто сфальсифіковано, а дослідженнями 
демографів упорядники грубо зманіпулювали. 

Попри неприйнятність подібних методів для фахових досліджень спро- 
ба їх поширення під виглядом наукового видання мала й позитивні наслідки. 
Вони полягають як у самоорганізації наукової спільноти та громадськості у 
спротиві таким фальсифікаціям (6), таків актуалізації уваги науковців до до- 
робку згаданих діячів і загалом до тогочасних оцінок демографічних перспек- 
тив УСРР. 

Оскільки діячі 1930-х рр. свої оцінки демографічної ситуації в УСРР ба- 
зували на даних поточної статистики або, у залежності від періоду, неминуче 
спотворювали їх з огляду на партійні настанови, то сучасна спроба фальсифі- 
кацій актуалізувала ще й аналіз тих цифр. У результаті вдалося встановити 
реальні використовувані статистичними органами в 1930-х рр. дані та повер- 
нути до наукового обігу доробок незаангажованої радянською пропагандою 
демографині, яка не лише була безпосередньою учасницею тих процесів, а й 
невдовзі після С. Соснового фахово оцінила кількість втрат від Голодомору. 
Идеться про колегу А. Хоменка Галину Селегень, котра вижила в горнилі ре- 
пресій, ав опублікованій у Берліні 1944 р. статті проаналізувала демографічну 
ситуацію в УСРР і, зокрема, оцінила втрати від Голодомору (близько 4 млн 
осіб) |7|. Згодом вона змогла емігрувати до США. На відміну від тексту 
С. Соснового, ані надані дослідницею оцінки втрат, ані навіть її прізвище ще 
не «прижилися» в історіографії Голодомору. 

Перед тим, як перейти безпосередньо до викладу, зауважу, що у статті не 
розглядається питання про кількість втрат від Голодомору як таке. Ця пробде- 
ма, тобто наукова оцінка руху населення УСРР у 1927--1936 рр. та підрахун- 
ки втрат від трагедії, загалом уже розроблена сучасними фахівцями. На мій 
погляд, найдетальнішими є напрацювання українсько-американської групи 
демографів, до складу якої входили Олександр Гладун, Наталія Левчук, Олег 
Воловина, Омелян Рудницький, Павло Шевчук, Алла Ковбасюк та Наталія 
Кулик (далі цю групу дослідників називатимемо «сучасні демографи»), ко- 
трі, ретельно опрацювавши як давно відомі джерела, так і широке коло раніше 
недоступних документів, у своїх публікаціях аналізують різні аспекти пробле- 
ми втрат від Голодомору |8, 9, 10, 11). 

Цифри з дослідження сучасних демографів, які демонструють зміни у 
чисельності населення УСРР у 1927--1939 рр., на сьогодні найбільш верифі- 
ковані. Оприлюднюю їх у табл. 1 для подальшого порівняння з тими даними, 


якими оперували у 1930-х рр. |8, С. 62. 
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Таблиця 1. Чисельність населення радянської України та основні складові 
її зміни в 1927--1939 рр. за оцінками сучасних демографів (тис. осіб) 


Рік нн паририє 0 | Народжені | 0 Помераї || рат 
1927 29316,3 656,5 12215 БУЛИ 28,6 
1928 29972,8 636,6 1170,8 555,4 212 
1929 306094 з/88 1110,9 597,2 -138,1 
1930 30985,1 236,1 1047,6 597,0 -214,5 
1931 31221, 166,8 995 577,0 -251,6 
1932 31388,0 -91,1 870,8 794,8 -167,1 
1933 31296,8 -3525,6 642,1 4115,9 -51,8 
1938 277713 153,8 597,0 528,6 85,4 
1935 279251 438,5 769,1 362,3 31,7 
1936 28363,5 483,8 905,8 383,0 -39,0 
1937 28847 3 687,2 1228, 528,9 -12.6 
1938 295345 БУРА 1125,3 535,9 -10,3 
1939 301136 -- - - -- 

1927--1938 - 797,3 11 685,0 10 169,6 -718,1 


У цій таблиці подано скориговані показники народжень та смертей, а 
також оцінку міжреспубліканської міграції, тобто це результат уточнень, під- 
рахунків і розрахунків. Ті ж сучасні історики, котрі заперечують висновки 
сучасних демографів, як і фахівці, що працювали в міжвоєнний період, при 
дослідженні демографічної ситуації зазвичай не відстежували міграційних 
процесів. Ї це попри те, що питання про міграцію насправді дуже важливе для 
підрахунку втрат. Зокрема очевидиця тих подій демографиня Г. Селегень ще в 
1944 р. зазначала, що «близько 1,5 міл чоловіка залишили у зв'язку з голодом 
територію України» |7, С. 3). 

При складанні демографічної характеристики УСРР періоду Голодомору 
ключовим показником є природний приріст / убуток населення (різниця між 
народженнями та смертями), відомості про який із 1930 р. були закритими 
для використання тогочасними науковцями, але відомі сучасним дослідни- 
кам. Наведу його за переданими 22 лютого 1939 р. відомостями з Управлін- 
ня народногосподарського обліку УРСР до Центрального УНГО (ЦУНГО) 
СРСР !, Зазначу, що ці цифри неодноразово зустрічаються в публікаціях, у 
тому числі й в упорядкованій автором цих рядків збірці документів я 
С. 90), тав різних архівних фондах відповідних владних органів - - як радян- 
ської України, так і загальносоюзних. Тобто це верифіковані показники. 


Российский государственньй архив зкономики, г. Москва (далі -- РГАЗ). Ф. 1562. 


Оп. 329. Д. 256. Л. 45. ОВІ,: Босрв./ Л5итаг.оге/ поде/40532. 
1595М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


54 Геннадій ЄФІМЕНКО 


Певний час показники природного приросту населення регулярно опри- 
люднювалися у серії довідкових видань Центрального статистичного управ- 
ління (ЦСУ) УСРР. У кожному з таких довідників, останній з яких вийшов 
друком 1932 р. та підбив підсумки 1929 р., надавалися узагальнені цифри за 
кілька попередніх років. Зазначалася також чисельність населення на початок 
кожного року. Аналіз цих показників із видання з підсумками 1929 р. (13, 
С. 11--12| підтверджує висновок про те, що тогочасні «внутрішні» дані з 
природного приросту населення за 1927--1929 рр. (див. табл. 2) були тотож- 
ними з оприлюдненими. Г. Селегень згодом наголошувала, що «більш-менш 
певними і відповідними дійсності треба вважати обчислення людности за пе- 
ріод після перепису 1926 р. аж до 1.1.1930 р.» П14, С. 60). 

Такі ж показники природного приросту / убутку населення, як зазначе- 
ні в табл. 2, але вже за коротший період, тобто за 1930--1934 рр., наводив 
О. Асаткін у доповідній записці до ЦК КП(6)У від 22 квітня 1935 р. У цьо- 
му документі наголошувалося ще й на ймовірній неточності наведених цифр, 
яка була викликана погіршенням ситуації з реєстрацією актів громадянського 
стану. Таке погіршення, за словами О, Асаткіна, почалося «з 1929 р. - - з часу 
ліквідації апарату ЗАГС, що існував у складі органів НКВС» 1122. 1401. 
Ця записка цікава ще й тим, що в ній указується чисельність населення УСРР 
за обліком УНГО, причому не лише станом на І січня 1933 р., тобто дані, 
які вказувалися в опублікованих 1935--1936 рр- довідниках 16, С..Х|, ай 
станом на І січня 1934 та 1 січня 1935 рр. тобто ті показники, які ніколи не 
публікувалися. Показники поточного обліку в 1927--1933 рр. удалося від- 
шукати за іншим джерелом і, зрозуміло, цифри станом на І січня 1933 р. іден- 
тичні в обох джерелах. Усі ці показники наведено в таба. 5. 

Повернуся до природного приросту / убутку населення, відомості про 
який у своїй доповідній записці до ЦК КП1(6)У від 15 січня 1937 р. використав 


Таблиця 2. Природний приріст / убуток населення в УСРР / УРСР 
у 1927--1937 рр. заданими УНГО УРСР (тис. осіб) 


Рік Народжені Померлі Природний приріст / убуток 
1927 1184,4 522,6 661,8 
1928 1139,3 495,7 643,6 
1929 1081,0 538,7 542,3 
1930 1023,0 538,1 484,9 
1931 975,3 514,7 460,6 
1932 782,0 668,2 113,8 
1933 470,7 -1850,3 -1379,6 
1934 571,6 483,4 88,2 
1935 759,1 341,9 417,2 
1936 895,0 361,3 533,7 
1937 12140 428,4 785,6 
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О. Асаткін при підрахунку гіпотетичної (умовної) чисельності населення на час 
щойно проведеного перепису. Указавши на попередні його результати (28 млн 
218 тис. осіб) та врахувавши показник природного приросту населення за 
1927--1936 рр. (ідентичний наведеному в табл. 2), він відзначав: «Якщо при- 
пустити, що протягом цих десяти років кількість тих, хто виїхав за межі УСРР, 
однакова з кількістю тих, хто приїхав до УРСР, то загальна чисельність насе- 
лення УРСР на 6 січня 1937 р. мала б становити 28 925 400 плюс 2 582 800, 
тобто 31508,2 тис. осіб, тобто більше, ніж виявилося при перепису на 3,3 мли 
осіб» (12, С.90--91) (тут і далі виділення тексту жирним моє -- Г Є.). 

Цифра 28925,4 тис. осіб як результат перепису 1926 р. постала у його за- 
писці через потребу коректності порівняння, адже в попередніх результатах 
перепису 1937 р. військові не були враховані. Тому О. Асаткін відняв кількість 
військових (119 тис.) і від результатів перепису 1926 р. Але навіть при цьому 
дефіцит облікованого населення становив 3,3 млн. І це при визнаних мінусо- 
вому (у згаданій записці « -1379,4тис.» ) показнику 1933 р. та вкрай низьких 
показниках приросту в 1932 та 1934 рр. (відповідно 113,8 і 88,2 тис.). Оцю 
різницю у 3,3 млн між даними поточного обліку населення й результатами 
перепису 1937 р. О. Асаткін доволі ретельно обгрунтував добровільними та 
примусовими міграціями, підсумувавши: «Зменшення населення до часу 
перепису виникло винятково внаслідок підвищеної міграції населення 
УРСР за межі УРСР» |12, С. 95). 

Саме цю й лише цю нестачу населення (3,3 млн) і можна умовно означити 
тією «формулою Асаткіна», що стосується чисельності загиблих унаслідок Го- 
лодомору. Адже якраз цю цифру О. Асаткін у січні 1937 р. справді озвучив і ре- 
тельно обгрунтував її природу. Мало того, названа ним тоді гіпотетична чисель- 
ність населення республіки, яка була сумою підсумку перепису 1926 р. та зафік- 
сованих у міжпереписний період народжень і смертей - - 31508,2 тис. осіб -- 
загалом узгоджувалася із відзначеною ним же чисельністю населення УСРР за 
поточним обліком станом на І січня 1935 р. (30743,5 тис. осіб), яку О. Асаткін 
вказував у квітні 1935 р.|12, С. 142). Тобто вибиті на допиті в НКВС 25 серпня 
1937 р. свідчення, в яких О, Асаткін указав на буцімто озвучення ним перед пе- 
реписом цифри 35 млн як планованої чисельності населення УРСР 2 не мають 
- 5 й У 
і не можуть мати жодного значення при з'ясуванні питання про кількість втрат 
від Голодомору. Тоді як саме ці здобуті у сталінських катівнях цифри, якими він 
на 3,5 млн перевищив озвучену ним самим у січні 1937 р. гіпотетичну чисель- 
ність населення УРСР станом на б січня 1937 р. і стали базовими для публічно- 
го антинаукового дискурсу про «формулу Асаткіна» як цифри, котрою буцім- 
то засвідчується загибель від Голодомору 7,1 млн осіб (3). 

О. Асаткін у зазначеному мною вище переліку діячів був єдиним, хто у 
своїй роботі використовував результати поточного обліку населення 1930-- 


2 


Галузевий державний архів Служби безпеки України, м. Київ (далі -- ГДА СБУ). Ф. 6. 
Спр. 43187. Т. 1. Арк. 91. 
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Таблиця 3. Довідка про чисельність населення 
за публікаціями та за архівними дефектними матеріалами 
ЦУНГО (у тис. осіб станом на 1 січня кожного року)" 


Населення за переписом 
Рік Публікації Мб і пр за і Розрив 
матеріалами ЦУНГО 

1927 147 027,9 147027,9 0 
1928 150 428,8 149989,2 -437,6 
1929 154 195,8 153249,7 -946,1 
1930 157 443,9 155995,3 4 1448,1 
1931 160 430,3 158361,0 -2069,3 
1932 163 748,4 1604445 42721,6 
1933 165 743,4 162049,0 136994 
1934 168 000,0 160465,2 175348 
1935 б 161272,2 -- 
1936 м 163512,8 -- 
1937 мо 165 868,1 -- 
1938 169 000,0 169295,9 -295,9 


"РГАЗ. Ф. 4372. Оп.92. Д. 161. Л. 32. 


1936 рр. Інші регулярного доступу до цих даних не мали, й тому, зрозуміло, 
використовувати їх не могли. 

Зауважу таку деталь: навіть до закриття відомостей про поточний облік 
населення опубліковані матеріали й ті відомості про чисельність населення 
УСРР станом на ту чи іншу дату, якими у своїй роботі оперували працівники 
ЦСУ УСРР, не були тотожними. А після втаємничення в 1930 р. поточно- 
го обліку, в умовах, коли публічну статистику було перетворено на засіб іде- 
ологічного впливу, така розбіжність набувала щороку дедалі загрозливіших 
масштабів. У межах СРСР розбіжності між реальними показниками поточ- 
ного обліку населення та публічно оприлюдненою чисельністю відстежували- 
ся самими урядовцями. Це засвідчують матеріали табл. 3 (назву її та наповнен- 
ня подано за оригінальним архівним джерелом). 

Таким чином, у той час, коли Й. Сталін у січні 1934 р. у промові на 
ХУМІ з'їзді ВКП(б) указував, що чисельність населення СРСР за 1931-- 
1933 рр. збільшилась на 7,5 млн осіб (зі 160,5 до 168 млн) (17, С. 336), підра- 
хунки (як з'ясувалося пізніше -- теж завищені) урядового органу -- ЦУНГО 
СРСР -- засвідчували за ці три роки збільшення лише на 21042 тис. осіб у 
межах усього СРСР. Унаслідок цього за підсумком 1933 р. різниця між «опу- 
блікованими» та «обрахованими» даними в межах країни становила ті ж 
таки 7,95 млн. Після 1933 р. такі публікації призупинили. 
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А вже переписом 1937 р. у СРСР будо зафіксовано 162 ман осіб (18, 
С. 76), що майже на 3,9 млн менше, ніж у закритих для загалу розрахунках по- 
точного обліку населення (165,868 млн). Того самого обліку, який уже за під- 
сумками 1933 р. показував цифру, на 7,5 млн меншу за оприлюднену Й. Ста- 
ліним і загалом « публічну» офіційну. 

Нагадаємо, що по УРСР така ж виявлена переписом 1937 р. «нестача» 
населення в порівнянні з даними поточного обліку, яку за прізвищем її тлу- 
мача справді можна назвати «формулою Асаткіна», становила 3,3 млн, але 
тут дійсно був вагомим чинник міжреспубліканських міграцій та депортацій, 
який у межах СРСР не слугував фактором зміни чисельності населення. 

З огляду на те, що до б січня 1937 р. навіть поточний облік в УРСР «по- 
милився» приблизно на 3,3 млн, а у друкованих виданнях, де вказувалася 
чисельність населення до 1932 р. включно, надавалися більші цифри, ніж було 
за поточним обліком населення (з 1935 р. в довідниках зазначалася чисельність 
населення республіки станом на І січня 1933 р. по суті за поточним обліком -- 
31901,523 тис. осіб (16, С. Х; 19, С. 8; 20, С. 71), то, зрозуміло, що чим далі від 
перепису 1926 р., тим менше можна довіряти друкованим виданням. Щоправда, 
в УСРР, де до 1929 р. включно справа обліку населення була на належному рівні 
та друковані видання подавали узгоджені показники, така недовіра до друкова- 
них видань стосується лише тих із них, в яких вказувалася чисельність населен- 
ня в 1931 та 1932 рр. Бо вже в опублікованому наприкінці грудня 1933 р. довід- 
нику адмінподілу УСРР чисельність населення станом на І січня 1933 р. зазна- 
чалася 32187,7 тис. осіб (21, С. 7| (ці ж показники продубльовано в 1934 р. (22, 
С. 24), тобто була значно ближче до даних поточного обліку населення, аніж у 
серії опублікованих на початку 1933 р. обласних довідників, де вказувалася чи- 
сельність населення станом на І січня 1932 р. як буцімто 32680,7 тис. (23, С. 8). 

Але саме цифра 32680,7 тис. осіб і стала найбільш резонансною в Україні 
в публічній розповіді про Голодомор, перетворившись від 2016 р-на «автори- 
тетний» базовий показник для хибних підрахунків втрат (24). Ї це попри те, 
що про недоцільність використання тих даних як основи будь-яких обрахун- 
ків свідчила пряма вказівка в передмові до кожного з восьми томів (по тому 
на кожну з семи областей і Молдавську АСРР (АМСРРУ), але для прикладу 
береться один із них, в інших були ідентичні абзаци): «Зважаючи на незадо- 
вільний стан обліку в ряді наших установ, |...| ми не можемо гарантувати ціл- 
ковитої певности та повноти показників, уміщених у довіднику» |23, С. 31. 

Додам, що в поясненні до таблиць розділу Ї цих довідників («Територія і 
населення ») зазначалося: «Відомості про територію та населення складено за 
станом на І січня 1932 року за матеріалами Центральної адміністративно-те- 
риторіальної комісії при ВУЦВКУ, що їх одержано від районних виконавчих 
комітетів» (23, С. 5). Але при цьому чисельність сільського населення не вка- 
зана у жодному з районів. Інакше кажучи, про обгрунтованість 32680,7 тис. 
осіб бодай якимись поточними даними, в тому числі й відомостями від рай- 
виконкомів, узагалі не йшлося. 
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Тож звідки взялася ця цифра? Її природу свого часу чітко пояснив Сте- 
пан Сосновий. Зауваживши з посиланням на довідкове видання 1939 р., що 
середній приріст населення в 1924--1927 рр. становив 2,36 95, він зазначив: 
«Приймаючи щорічний природний приріст населення - - 2,36 96 ми, за фор- 
мулою складних відсотків, на 1 січня 1932 року мали 32 680 700 душ». Тобто 
при виведенні тієї цифри такий же відсоток щорічного приросту було засто- 
совано і до 1928--1931 рр. Далі С. Сосновий підкреслював, що цю ж чисель- 
ність населення станом на І січня 1932 р. зазначено й у довіднику, і вона «ціл- 
ком збігається з нашими обрахунками населення на цю дату, оскільки при її 
обчисленні управління справами виходило з того 96 приросту, що й ми» (51. 

В обгрунтованості твердження С. Соснового про те, що вказана чисель- 
ність населення УСРР станом на І січня 1932 р. в довіднику та у його власній 
публікації є результатом механічного додавання 2,36 96 щорічного приросту 
населення (такий метод ще називають «формулою складних відсотків» ) може 
переконатися кожен читач, провівши самостійно екстраполяцію даних зі вказів- 
кою за кожен рік у проміжку 1927--1932 рр. або поглянувши на цю ж дію в роз- 
бивці за роками, яку зробив автор у п'ятому стовпчику табл. 4. За початкову для 
розрахунків я взяв указану С. Сосновим чисельність населення станом на І січ- 
ня 1932 р. тобто 32680,7 тис. Різниця з використаною ним же «стартовою» 
цифрою (290429 тис. (25) за переписом, тобто станом на 17 грудня 1926 р., або 
29071,1 тис. станом на І січня 1927 р., якщо 15 днів перерахувати за щорічним 
приростом 2,36 96) виявилася мізерною, нею можна знехтувати, списавши це 
на недосконалість тогочасного підрахунку або якусь дрібну механічну помилку. 

Для розуміння нереальності використаної С. Сосновим та наведеної у серії 
обласних довідників цифри надаю також підрахунки сучасних демографів, ар- 
хівні дані поточного обліку населення 1927--1933 рр. та опубліковані в інших 
тогочасних довідниках дані з чисельності населення на 1 січня кожного року. 

Аналіз змісту табл. 4 засвідчує, що стрімке збільшення різниці між щоріч- 
ною екстраполяцією за С. Сосновим з іншими зазначеними в таблиці показ- 
никами відбулося за результатом 1930 та 1931 рр. Важливо також те, що на- 
віть у порівнянні з офіційними публікаціями, в яких із початку 1930-х рр. уже 
подавалися відверто завищені цифри, використані тим же таки И. Сталіним 
для пропаганди комуністичного режиму, ця різниця наявна з перших років. 
Станом на 1 січня 1930 р., тобто за три перші роки періоду 1927--1933 рр. 
вона зросла доволі незначно із «стартових» 45,8 тис. до 175,1 тис. осіб, А вже 
в наступні два роки відбувся карколомний стрибок. Станом на І січня 1931 р. 
вона становила вже 524 тис. осіб, а на 1 січня 1932 рр. -- 867,8 тис. Тобто 
опублікована в довідниках та використана С. Сосновим цифра чисельності 
населення УСРР станом на І січня 1932 р. на 867,8 тис. перевищувала навіть 
ті сталінські фантазії щодо зростання населення, які «вождь народів» озвучу- 
вав у 1934 р. Наполягаю, що використання таких «показників» як реального 
аргументу в підрахунках втрат сучасними науковцями автоматично знецінює 
результат можливого дослідження, вказує на його антинауковий характер. 
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Таблиця 4. Чисельність населення УСРР у 1927--1933 рр. 
на 1 січня кожного року за різними джерелами (тис. осіб) 


Рік, і фів Поточний облік З опублікованих иа ен 
1 січня 18, С. 62) ЦСУ / ЦУНГО" довідників С Сбснаволо 231 
1927 29316,3 28987,1 29037, 290830 
113, С. 11; 26, С. 60) 
1928 29972,8 29 633,0 29 698,9 (13, С.11| 29 769,4 
29 722,2 |27, С.20) 
1929 30 609,4 30254,7 30 336,5 (13, С.11) 30471,9 
30363,6 (27, С.20) 
1930 30985,1 30 766,0 30904,6 (13, С.11) 31191, 
31016,0 (28, С. 15) 
1931 31221, 31072,3 31403,2 (29, С. 193) 31927,2 
1932 31388,0 31538,9 31812,9 (30, С. 11) 32 680,7 
32 680,7 123, С.8) 
1933 31296,8 319014 32187, (21, С.7| -о 
31686,3 (31, С.354) 
31901,5 (19, С. 38) 


З Численность населения СССР и союзньгх республик на 1 января 1927--1933 гг. по исчислени- 


ям ЦУНХУ. 29 апреля 1933 г. (РГАЗ. Оп. 30. Д. 107. Л.76. ОВІ,: Биєрзг/ /і9птагого/ поде/44753). 


Додам ще таку деталь, Невідповідність показника 2,36 96 реальному природ- 
ному приросту населення УСРР 1928 та 1929 рр. чітко зафіксовано ще в опри- 
люднених даних за 1928 і 1929 рр., де зазначалося, відповідно, 2,14 та 1,77 96 
такого приросту (13, С. 13. Ті ж показники за 1928 і 1929 рр. вказуються й у 
внутрішніх матеріалах ЦУНГО СРСР -- 2,15 1 1,77 90. Але там є дані по УСРР 
й за 1930 та 1931 рр. -- відповідно 1,56 і 1,44 96, Таке зменшення приросту на- 
селення було загалом очікуваним, про його неминучість у найближчі роки, тобто 
в період переходу до індустріалізації, ще в 1927 р. попереджав у своїх наукових 
прогнозах завідувач відділу демографії ЦСУ УСРР Арсен Хоменко. Приміром, 
в опублікованій у середині 1927 р. статті він прогнозував приріст населення на 
рівні 1,6 96 у 1930 р. та 1,52 96 у 1931 р. що, як бачимо, лише трішки вище від офі- 
ційно зафіксованих показників (33, С. 198). Загалом же в умовах прискореного 
переходу до індустріального суспільства про збереження приросту населення на 
найвищому для 1920-х рр. рівні не могло бути й мови. 

Таким чином, жодних наукових підстав застосовувати при оцінці втрат 
від Голодомору показник у 2,36 96 щорічного природного приросту населення 
для 1928--1931 рр. і, відповідно, 32680,7 тис. осіб як чисельність населення 
УСРР станом на І січня 1932 р., не було й на початку 1930-х рр. і тим більше 
немає нині. Мало того, використання цих цифр самим С. Сосновим указує ще 


3 РГАЗ.Оп.30. Д. 107. Л.77. 
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й на засадничу хибу вже його власних підрахунків втрат у 1932 р., які він саме 
через цю цифру оцінював в 1,5 млн осіб (25). 

Тепер проаналізую ще один вигаданий «аргумент», який подеколи ви- 
користовується у визначенні кількості втрат від Голодомору. Итиметься про 
ті прогнози щодо чисельності населення УСРР станом на І січня 1937 р. що 
їх на початку 1930-х рр. презентували знані українські демографи -- Михайло 
Птуха та Арсен Хоменко, тобто про доповідь М. Птухи на 19-й сесії Між- 
народного статистичного інституту в 1930 р. в Токіо на тему «Населення 
України до 1960 року», матеріали якої було оприлюднено лише у скорочено- 
му вигляді й лише французькою мовою (33, С. 841, та прогноз АД. Хоменка на 
найближчі п'ять років зі статті 1932 р. | 341. 

Наведу надані у цих текстах прогнозні цифри втабл. 5. Для ілюстративності 
порівнююїхіз данимипоточногообдіку УНГО УСРР, до зафіксованих показни- 
ків якого станом на І січня 1927--1933 рр. (див. табл. 4) та 1933--1935 рр. (12, 
С. 142| додаю природний приріст за 1935--1936 рр. (див. табл. 2) (позначено 
значком "). Прогнозні показники М. Птухи та А. Хоменка порівнюю також із 
підрахунками сучасних демографів (|8, С. 62| або див. табл. 1). 

Перед наведенням таблиці уточню деякі деталі. У прогнозах М. Птухи 
та А. Хоменка не бралася до уваги міжреспубліканська міграція населення, 
тоді як сучасні демографи її за можливості врахували. У табл. 5 також подано 
обидва прогнози АД. Хоменка зі статті 1932 р. -- як здійснений за науковою 
методикою попередніх років (у стовпчику «Хоменко-2»), де він ураховував 
попередні вітчизняні та світові тенденції; так і за «соціалістичним» підхо- 
дом («Хоменко-1»), за яким якість життя в УСРР від 1932 р. мала швидко 
та істотно поліпшуватися й, відповідно, приріст населення збільшуватися. 
У колонці з науковими підрахунками («Хоменко-2») за 1930--1932 рр. 
вказано та позначено "" його прогнозні цифри зі статті 1927 р. (32, С. 198). 
Оскідьки у статті 1932 р. «стартовим» є прогноз на 1932 р., то за цей рік 
подано два прогнозних показники: як зі статті 1927 р., так і з тексту 1932 р. 
Таблиця 5. Прогнозні дані А. Хоменка та М. Птухи 


щодо чисельності населення УСРР на І січня 1930- -1937 рр. 
у порівнянні з обліком УНГО та з підрахунками сучасних демографів (тис. осіб) 


"Нр - зро фе. Ябо 
1930 30985,1 30652 -- 30 666" 30 766,0 
1931 312212 31137 о 31159" 31072,3 
1932 31388,0 31641 32241 316367"/ 31965 31538,9 
1933 31296,8 32157 32832 32417 31901, 
1934 277713 32689 33464 32866 30 655,3 
1935 27925,1 33235 34139 33310 30 743,5 
1936 28363,5 33786 34869 33748 31160,7" 
1937 28847,3 34333 35617 34186 316944" 
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Вони дещо відрізняються, адже народжуваність у 1927--1929 рр. виявилася 
вищою, ніж прогнозував А. Хоменко в 1927 р. 

Неналежне використання цих прогнозів нашими сучасниками полягає 
насамперед у приписуванні Їм того змісту, якого вони у принципі не можуть 
мати. Зокрема при відповіді на питання про кількість втрат у роки Голодомо- 
ру у згаданій вище книзі «Теноцид українців...» відзначається, що М. Птуха 
та А. Хоменко «провели демографічні розрахунки, за якими втрати україн- 
ської нації становлять відповідно: 6 млн 700 тис. |...| 7 млн 700 тис. україн- 
ців» |2, С. 449), а в таблиці під назвою «Чисельність знищених українців у 
1932--1933 рр.: верифікація та конкретизація» прямо вказуються ці ж циф- 
ри якначебто зазначена вченими (нагадую: у 1930 та 1932 рр.) кількість втрат 
від Голодомору (2, С. 588). Насправді ж указані цифри є лише обчисленою 
авторами книги (тобто це їхні, а не демографів розрахунки) різницею між 
прогнозованою М. Птухою (прогнозу якого горе-впорядники ще й довіль- 
но приписали 267 тис. осіб) та А. Хоменком чисельністю населення УСРР 
станом на І січня 1937 р. та навіть не попередніми (без армії) результатами 
перепису 6 січня 1937 р. (28,2 млн) (12, С. 89), а їх довільно «скороченою» 
на 300 тис. «версією» (27,9 млн (2, С. 569|). Додам, що ця різниця, окрім 
втрат від Голодомору та неврахування міжреспубліканської міграції, містила 
у собі ще й помилкові стартові цифри чисельності населення станом на І січ- 
ня 1932 р. (особливо у А. Хоменка) та неточності у прогнозуванні народжува- 
ності і «звичайної» смертності. 

Про завищені, а тому помилкові очікування приросту населення у другій 
п'ятирічці у цих прогнозах ще в радянський період обережно писав колега 
обох згаданих демографів Юрій Корчак-Чепурківський, котрому, як і М. Пту- 
сі, вдалося вижити під час Великого терору. Він, зокрема, пояснив такі очіку- 
вання тим, що прогноз А. Хоменка був заснований на «законі народонасе- 
лення соціалістичної епохи», який «шще не встиг цілковито виявити себе до 
того часу» (35, С. 308). За цим «законом» у прогнозі А. Хоменка в УСРР з 
1932 р., тобто з першого «прогнозного» року (приблизні, хоч і дещо завище- 
ні дані за 1931 р. йому були відомі) мала постійно зростати народжуваність. 
Г це попри те, що 1930-й та 1931-й роки чітко демонстрували протилежну 
тенденцію. Тобто при аналізі демографії 1930-х рр. на цей прогноз як авто- 
ритетне джерело сучасні дослідники апріорі не можуть спиратися. 

Поміркованіший прогноз М, Птухи базувався, як зазначає Ю. Корчак-Че- 
пурківський, на припущенні про «збереження незмінної смертності 1925-- 
1926 рр. і народжуваності 1929 р.» (35, С. 3081, тобто він не брав до уваги 
неминучих змін цих показників. Кількість народжених за цим прогнозом теж 
щороку мала збільшуватися. При цьому сам М. Птуха згодом визнав принци- 
пову правильність хоменківського наукового підходу, за яким не лише рівень 
народжуваності, а й абсолютна кількість народжених в УСРР мала стійку тен- 
денцію до зменшення. Зокрема в 1960 р. він зазначав: «Максимальне число 
новонароджених в УСРР було в 1926 р., після чого незмінно падало» (36, 
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Таблиця б. Очікувана або облікована кількість народжених 
у 1932-1936 рр. зарізними джерелами (тис. осіб) 


Рік М, Птуха М. Птуха А. Хоменко Облік Сучасні 
1930 р. 1932 р. 1932 р. УНГО демографи 

1930 1068 1023 1016 1023,0 1047,6 
1931 1096 971 1006 975,3 995,4 
1932 1120 що 1039 782,0 870,8 
1933 1146 900 1072 470,7 642,1 
1934 1174 900 1106 571,6 597,0 
1935 1192 930 1140 759,1 769,1 
1936 1198 960 1175 895,0 905,8 


С. 445, Далі йшлося про те, що в 1929 р. народилися 1 080 969 малюків, у 
1930 р. -- 1 022 952, у 1931 р.-- 971 114. Пояснюючи цей факт, і тим самим 
спростовуючи власний прогноз 1930 р., він писав: «Зменшення континген- 
тів новонароджених в УСРР не випадкове явище. Основа причина цього -- 
швидке зростання культури в нашій країні» (36, С. 445). Тобто М. Птуха ще в 
1960 р. чітко дав зрозуміти, що його прогноз 1930 р. був помилковим. 

Про поступальне зниження не лише рівня народжуваності, а й абсолют- 
ної кількості народжень у 1930--1931 рр. М. Птусі було відомо ще на початку 
1930-х рр., коли він, так само, як і А. Хоменко, отримав завдання скласти пер- 
спективний розрахунок чисельності населення УСРР на другу п'ятирічку. На 
відміну від А. Хоменка, котрого влітку 1930 р. після проведення «чистки» 
радянського апарату було звільнено з Держплану УСРР за загрозливою «пер- 
шою категорією» "він був змушений поспішити з апологетичним щодо біль- 
шовицької влади демографічним прогнозом (34, у М. Птухи до повноцінної 
публікації справа так і не дійшла. Можливо, саме тому щорічна народжува- 
ність у його попередньому прогнозі, який він озвучив 29 березня 1932 р. на 
засіданні сесії Ради ВУАН, указувалася приблизно на 200 тис. осіб меншою, 
ніж у А. Хоменка. Та й збільшення кількості народжених він прогнозував 
лише з 1935 р. (37, С. 52.. 

Наведемо табл. 6, де прогнозована народжуваність у 1930--1936 рр. зі 
згаданих публікацій М. Птухи 1930 та 1932 р., А. Хоменка 1932 р. (дані за 
1930 і 1931 рр. взято з тексту статті) порівнюється з підрахунками сучасних 
демографів та даними поточного обліку населення, які вже наводилися, відпо- 
відно, у табл. 112. 

Із показника народжуваності, як ключової для приросту населення 
ознаки, випливає беззаперечний висновок про неможливість використання 
прогнозів початку 1930-х рр. навіть для гіпотетичної оцінки втрат від Голо- 


4 


Заява т. Хоменка, код. керівника групи демографів Держплану УСРР (Центральний 
державний архів вищих органів влади та управління України. Ф. 539. Оп. 16. Спр. 1496. 
Арк. 2). 
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домору, адже в кожному з них закладене зростання народжуваності, тоді як 
усі попередні тенденції свідчили про перманентний її спад. Причому перший 
рік прогнозованого зростання залежав від останнього року, об'єктивними по- 
казниками за який оперували демографи. Для М. Птухи у прогнозі 1930 р. 
нижчою «точкою падіння» народжуваності був 1929 р., а для АД. Хоменка -- 
1931 р. (тези відповідної доповіді, яка пізніше вилилася у цитовану статтю, 
датуються 7 січня 1932 р. (135, С. 308). М. Птуха наприкінці березня 1932. р. 
ймовірно, врахував тогочасне катастрофічне становище в УСРР, тому роками 
з найнижчою народжуваністю визначив 1933-й і 1934-й. 

Цікава деталь: попри те, що у середньому щорічна різниця народжень між 
прогнозами М. Птухи 1930 та 1932 рр.становида близько 250 тис. осіб, оприлюд- 
нений у березні 1932 р. прогноз щодо чисельності населення станом на І січня 
1938 р.був меншим за озвучений у 1930 р. всього на 286 тис. осіб (34 582 тис. (37, 
С. 53| проти 34 868 тис. |33, С. 84). Це сталося через те, що в 1932 р. М. Птуха, 
подібно до того ж А. Хоменка та на відміну від свого ж прогнозу 1930 р., розра- 
ховував ще й на істотне зменшення смертності в порівнянні з «базовими» для 
цих прогнозів показниками 1925 / 1926 рр. Приміром, у 1932 р. М. Птуха ствер- 
джував, що смертність немовлят зменшиться до 10 96 (з 17,3 96) серед хлопчиків 
та до 8 96 (з 14,4 95) серед дівчаток (37, С. 52). Тоді як навіть у відносно спокійно- 
му 1938 р. смертність серед немовлят обох статей в УРСР становила 14,1 90), аза 
іншими даними навіть 15,7 960, тобто зменшилася зовсім незначно. 

Майбутнє істотне зниження смертності «прогнозувалося» попри те, що 
поточна ситуація засвідчувала відверто протилежні тенденції. Г. Селегень за 
десять років після Голодомору відзначала: «Вже 1930 року з'явилися перші 
ознаки підвищеної смертности і заборона в зв'язку з тим будь-якого вико- 
ристання та оголошення статистичних даних щодо руху населення» (7, С. 31. 
У 1931--1932 рр. ситуація зі смертністю ще погіршилася, тож цілком зрозу- 
міло, що вказані прогнози будувалися не на основі загальносвітових чи респу- 
бліканських тенденцій, не на наукових засадах, а на основі партійних указівок, 
тобто мали ідсологічно-пропагандистський характер. 

Зазначу, що перехід до використання статистики як пропаганди стався 
паралельно з форсуванням кампанії з «ліквідації куркульства як класу», що 
детальніше проаналізовано в іншій моїй статті |15|. «Позитивні» демогра- 
фічні прогнози були одним із таких пропагандистських методів. М. Птуха на 
допиті 27 лютого 1939 р. по суті підтвердив, що й він із початку 1930-х рр. 
дотримувався вказаного А. Хоменком «закону народонаселення соціаліс- 
тичної епохи», чи, висловлюючись іншою термінологією, «марксистсько-ле- 
нінських» позицій: ««Написані мною праці в різний час до 1930 р. носили 
антирадянський механістичний характер і просякнуті були буржуазною мето- 


7. Краткий обзор естественного движения населения СССР (без западньх областей УССР 


и БССР) в 1939 г. 26 сентября 1940 г. (РГАЗ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 284. Л. 20 об.). 
6. Справка о детской смертности в 1935-1938 гг. (Там же. Д, 256, Л. 139). 
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дологією західноєвропейських вчених. Вчення класиків марксизму-ленінізму 
мною ігнорувалися».. Ї саме з 1930 р., свідчив М. Птуха, «я поступово, що- 
правда, дуже повільно, почав перебудовуватися» ". 

Спричинений тиском влади відхід від наукових засад у прогнозах 1932 р. 
як у М. Птухи, так і в А. Хоменка, виявився насамперед у «прикрашанні» 
перспектив. Факти зі свого сьогодення та недавнього минулого вони не спо- 
творювали, могли лише замовчати, а от про майбутнє писали відповідно до 
партійних настанов. 

Підсумовуючи, зауважу, що період відвертого використання вигаданих де- 
мографічних даних та невідповідного об'єктивним тенденціям демографічного 
прогнозування був нетривалим і, фактично, обмежувався початком 1930-х рр. 
Цей час характеризувався ще й об'єктивними негараздами в поточному обліку 
населення, які були викликані не лише недообдіком 1933 р. через відсутність 
реєстрації значної частини спричинених голодом смертей, а загалом необдума- 
ною перебудовою системи такого обліку. Тож сучасні науковці не мають жодних 
підстав використовувати ці пропагандистські чи просто помилкові публікації 
періоду другого «комуністичного штурму» як аргументи в підрахунках утрат. 
Лише з певними пересторогами можна використовувати й внутрішні дані щодо 
природного приросту / убутку населення в 1930-х рр. адже результати перепи- 
су 1937 р. продемонстрували вагомі вади поточного обліку населення. Слід ро- 
бити все можливе, щоб уникати спекуляцій навколо цих цифр, адже необдумане 
та емоційне їх використання так само дискредитує українську історичну науку 
загалом 1, зокрема, українську візію Голодомору, як і сплановані фальсифікації. 
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Неппадй УЕКІМЕМКО 
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Іпзсіцие об Нізгогу ої ОКтаїпе М А5 об ОКгаїпе (Куїу, ОКгаїпе) 
Ебтепко2002(Фикт.пег 

Бигрзг/ / огсід.оге/0009-0001-1759-4007 


ДОЕМОСКАРНУ ОЕТНЕ НОТІОРОМОЕКРЕКІОр ТНЕОГСН 
ТНЕІТЕМ5 ОЕ ОККАТМІАМ ЕХРЕКГ5 ОЕ 19308: АСНІЕУЕМЕМТЗ, 
РЕОВІЕМ5, АМКО РОЗ5ІВИЛТТТЕЗ ОЕ 05Е 1М МОРЕКМ КЕЗЕАВСНЕЗ 


ТЬе ригрове із со апаіуге «Бе деторгарбіс зіспаціоп іп «Бе Мкгаїпіап 55В іп (Фе сагіу 19305 
апд сопсергиаїе «Бе угогк. об ОКгаїпіап деплоргарбегя апа згасізсісіаля об (фас гіте іп (Бе 
сопгехі об Фе ресиагігісз об "Бе Ктепліїпз іптегпа! росу. ТБе гезсагсб. тесфодоїобу і5 
Базед оп сфе ргіпсіріез об Бізгогісізга апа сгісіса! апаіузіз об Бізгогісаї зоигсев, ціле сопрага- 
Чус ап дчапоігацує Бізгогіса| ппеФбодз. ТВе Юси5 і5 оп (Бе апаЇузіз об'Бе угогК об А. Азаткіп, 
5. бо5поууї, М. РеоцКкБа, А. Кротепко апа осілі згагізгіса! Чага оп рорціагіоп 5іге, ЛБе 
зсіепсійс поуеісу Пез іп (Бе Бг5г 5узгепагіс усгійсаціоп об рибіїсаціопз апд агсбіма! Чака гоп 
Фе 19305 Аевсгібіпе Бе рориіагіоп зіге апа птіоуетепі, а5 усі аз (ре деппоргарбіс Богесазіз 
таде іп 1930--1932 Юг Ще пеаг Нигиге. ЛБе таїп гезиіт5 об'Ве згийу. Оббсіа! рибіїсаціоп5 
оп роршагіоп зіге Фигіпе 1930- -1933 аге ггасед, іпдісагіпо (Реїг сопесіоця Фізсгерапсієз гії 
Фе іабісасого об сштепг гесогдїпо5 Фоситептей Бу згасізсіса! абепсіез. ДіНсиіце8 іп гесог- 
Філе «Бе сштепг рориіагіоп аге погей, мБісі угеге сапеед Бу Босб «Бе ппдегевгітагіоп ога 5і6- 
пібсапо пштоег об Ватіпе-теЇагед Асатя іп 1933 апа Фе оусгаї Ш-сопзідегед гесопесгистіоп 
оф'Бе гесогдїпе 5узгешу іп (Бе сагіу 19305. ТБе пагиге обтбе сопитопіу пеед бошге ої 32,680.7 
Фоизала реоріє а5 Бе рорціаціоп об "бе ОКгаїпіап 55. аз обапиагу 1, 1932, іп «Бе рибіїс 
пагтаціує аБоці "Бе Ноіодотог Ба5 Бееп Богопебіу апаЇугеад. Їг і5 сісагіу згагед «Бас сБіз бдиге 
саплог Бе п5ед іп зсіспсійс дізсоитве го езгабії5Б (Бе дпапсігаціуе рагатетег5 об 105565 гот (Бе 
Ноіодотог. Ї: сопуіпсіпеїу ргоуєз (Бас (бе Фетовтарбіс Когесазг5 Бог ре регіод пр го 1937, 
рибізбед Бу М. Реоціба апа А. КБотепко іп 1930-1932, ухеге іпассигате апа етегоед а5 
а гезпіс об єбе Кгепіїп'з астетарс го сигп Фетортарбіс гезеагсб іпго а ргорабапда гооі. Пбе 
ргастісаї уаїше угіЙ Бе сБе гебаза! обтодеги 5сБоїаге го це ргорарапаїзгіс ог плегеіу еггопеоиц5 
рибіїсасіопя бгопа гБе регіод об "Бе зесопа сопипипізг опзіацебі аз агоштепіз іп саїсиіагіпе 
10558, ає мус аз зідпійсапі гезегуаціопе герагдїпе Бе зе об іпгегпа! Чага оп сштепг рорціаціоп 
гебізсгаціоп апа пагига! роршатіоп тоуєтепг іп сбе 19308 Юог зисб ригровев. 


Кеушомаз: Ноіодотот, Бітій таїє, дслій таїе, паші дтошлій, ситет зіайічісаї рорийайоп 
усрідтайоп, детоотарріс Іо5565 соттипізі ргораєатам. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпаі. 2023. Мо 5 (572) 


/ ДЯ, ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ 


До 90-х роковин 
Голодомору 1932--1933 рр. 


Беерз:/ / Чої.оге/ 10.15407/аБу2023.05.069 

УДК 4384 (477):323.25 

Роберт КУШНЕЖ 

габілітований доктор, професор, 

Інститут історії Поморського університету (Слупськ, Польща) 


гобегс.Кизпіегг(Фирзі.еди рі 
реєрз:/ / огсід.оге/0000-0002-6979-1424 


СТАВЛЕННЯ П РЕЧІПОСПОЛИТОЇ 
ДО ПОЛЯКІВ В УСРР У ПЕРІОД ГОЛОДОМОРУ " 


Мета -- проаналізувати рівень поінформованості влади та громадськості П Речіпосполи- 
тої щодо становища поляків в УСРР під час Голодомору. Методологія дослідження по- 
лягає у застосування критичного аналізу польських архівних джерел. Наукова новиз- 
на. Вперше проведено грунтовний аналіз позиції польської влади та польської громад- 
ськості щодо поляків у радянській Україні в роки Голодомору. Висновки. Пропонується 
відповідь на питання, чому як офіційна Варшава, так і громадськість Польщі не надто 
цікавилися долею голодуючої польської меншини в УСРР у 1932--1933 рр. Охаракте- 
ризовано стан поінформованості польських консульських представництв у республіці та 
посольства в Москві про становище співвітчизників за так званим «ризьким кордоном». 
Також висвітлено питання, чи ставала трагедія голодуючих поляків предметом обгово- 
рення в польсько-радянських двосторонніх відносинах. 


Ключові слова: Голодомор, польська меншина, П Річпосполита, Українська СРІ, польська 
закордонна служба. 


". Першу версію цього тексту було представлено у вигляді доповіді під час наукової конфе- 
ренції «« Національні меншини радянської України в епоху Голодомору: Втрати, травма, 
пам'ять», яка відбулася в Києві 14--16 грудня 2020 р. 
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Перш ніж перейти до висвітлення теми доречно поставити питання, що вза- 
галі польська закордонна служба і громадська думка знали про співвітчизни- 
ків, котрі разом з українцями та національними меншинами Української СРР 
потерпали від голоду в 1932--1933 рр.? Відповідь на це більшою мірою рито- 
ричне питання не буде несподіваною: громадська думка у П Речіпосполитій 
про поляків-жертв Голодомору знала небагато, на відміну від зовнішньо- 
політичної служби, яка добре орієнтувалася в поточній ситуації в УСРР. Тож 
нижче спробуємо відповісти на ще одне питання: не тільки «що знали?», але 
чому так сталося, що становищу голодуючих співвітчизників не приділялося 
достатньо уваги? Чому польська преса суто символічно цікавилася долею май- 
же півмільйонної польської меншини в радянській Україні? Чи хотіли взагалі 
в Польщі щось знати як про саму трагедію, так і про поляків у СРСР загалом? 

Слід наголосити, що інформація в польській пресі про Голодомор з'явля- 
лася, і то досить часто. Це питання передусім викликало великий інтерес укра- 
їнських газет П Речіпосполитої, та вже доволі ретельно висвітлене в історіогра- 
фії 1, 2, 3). Також українська громада організовувала акції протесту й нама- 
галася надавати допомогу голодуючим. Імовірно, першим дослідником, який 
звернув увагу на протестаційні акції українців у Польщі, був люблінський іс- 
торик Роман Висоцький (Копап У/узоскі) 

Про голод писала також і польська преса. Загальні відомості з'являлись у ча- 
сописах «Пизітоуапу Кигусг Содгісплу» та «Сла5» (Краків), «Зо» (Віль- 
но), «Сагега Роізка» (Варшава) та ін. |8|. Однак вони переважно подавали за- 
гальну й зазвичай неперевірену інформацію. Часто це були переклади статей, які 
раніше виходили в українських емігрантських або іноземних газетах. Як підкрес- 
лює Р. Висоцький, ці уривчасті повідомлення не дозволяли вповні реконструю- 
вати картину подій у радянській Україні |8, С. 115. Тим більше марно шукати в 
таких повідомленнях інформацію про поляків, які страждали від голоду. Втікачі 
з-за Збруча діставалися Польщі, серед них буди й поляки. У варшавському Цен- 
тральному військовому архіві (Сеппаїпе Агсбімушт МИо)зкоме) зберігаються ан- 
кети допитів біженців з УСРР, проведених співробітниками польської військо- 
вої розвідки. Однак наплив прибулих не викликав інтересу громадської думки. 

Чому це було саме так, можливо, знайдемо відповідь у статті Яна Отмара 
Берсона (ап Оппаг Вегзоп), у 1932--1935 рр. московського кореспондента 
видання «Салега РоізКка», котрий після розпорядження у серпні 1935 р. ви- 
їхати з СРСР опублікував у цьому часопису 27 грудня того ж року статтю, 
присвячену полякам у «країні Рад» («Роїіасу му 50м/істасі» ). Ї це був, мабуть, 
найважливіший та найглибший для 1930-х рр. журналістський аналіз стано- 
вища польської меншини, що залишилася за «ризьким кордоном». 


ГУ доповіді «Протестаційна акція українців Волині й Галичини у справі Великого го- 


лоду на Україні» («АКсіа ргогезгасудпа МЛкгаїйсбму М/обупіа і Саїсії му зргаміє М/теШкісво 
Сюди па (таїпіс»), представленій на симпозіумі до 70-х роковин Голодомору в Украї- 
ні 1932--1933 рр. який відбувся в Любдіні 14 грудня 2003 р. Згодом з'явилися наукові 
публікації, присвячені протестаційним і допомоговим акціям |4; 5; 6, С.214--221; 7). 
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На початку своєї статті Я.О. Берсон зазначав: «Наших співвітчизників за 
червоним кордоном спіткала особливо трагічна доля. Наболіла тема про долю 
поляків, які живуть за східною межею Речіпосполитої, поки що в Польщі май- 
же не обговорювалась». Автор намагався пояснити, чому це було саме так. 
Він стверджував, що «мовчання було виправданим, оскільки релігійні та на- 
ціональні свободи польської меншини у СРСР гарантуються ст. МП Ризького 
мирного договору, тож будь-яке втручання польської громадської думки (не 
кажучи вже про офіційні органи) могло погіршити становище співвітчизни- 
ків на радянській території, котрі становили чи не єдину гілку польської діа- 
спори, що Їй відроджена Батьківщина не у змозі надати допомогу». 

Далі журналіст наголошував на іншому факторі, який був присутній у дис- 
курсі як зачасів П Речіпосполитої, так і у сучасній Польщі (після 1989 р.): «ця 
категорія поляків» залишалася у СРСР переважно добровільно. Я.О. Берсон 
стверджував, що той, хто був досить добре забезпечений за часів непу, не ско- 
ристався з можливості виїзду до Польщі. 

«З початком першої п'ятирічки розпочалася серія особистих трагедій. 
Наші співвітчизники почали масово відвідувати польські консульські устано- 
ви, але дише у виняткових випадках вони могли щось зробити для них у плані 
допомоги повернутися у країну, по-перше - - через завершення строків вибо- 
ру громадянства, а по-друге - - через загалом негативне ставлення радянської 
влади» |9, С. 107--111). 

Я.О. Берсон тут мав рацію, оскільки, за даними польського консульства в 
Києві, за пів року (до травня 1933 р. установа видала 3 тис. дозволів на в'їзд до 
Польщі, однак влада дозволила виїхати лише 3 особам |10, С. 90). Віцеконсул 
у Києві Пьотр Курницький (Ріо КигпісКі) у своїй промові на консульському 
з'їзді в Москві 8 травня 1933 р. підкреслював, що надання віз для в'їзду в Подь- 
щу було жестом консульства, спрямованим на «переконання польського насе- 
лення в тому, що Річпосполита, не можучи полегшити долю поляків в Україні, 
не можучи захищати їхні справи та інтереси, визнає їх своїми синами та прий- 
має у своїх межах усіх, хто отримав можливість виїхати» (10, С. 89--90). 

Це було досить патетичне й перебільшене твердження, але певною мі- 
рою відображало дух тодішнього ставлення деяких (меншості) представників 
влади П Речіпосполитої до польської меншини, що не означає, що воно було 
рівнозначним особистій, часто негативній позиції співробітників польських 
консульських установ до поляків у СРСР. 

Ставлення польської влади до поляків у радянській Україні в першій поло- 
вині 1920-х рр. проаналізував краківський історик Ян Яцек Бруський ( )ап Гасек 
Вги5кі) (11). Він підкреслює, що офіційна Варшава намагалася підтримати спів- 
вітчизників через консульства в Радянському Союзі. Окрім суто гуманітарних 
причин, чинником, яким керувалася влада, було прагнення зберегти «над Дніп- 
ром» «польський стан володіння» («роїзКі 5гап розіаЧапіа»), що розумілося 
насамперед як підтримка національної некомуністичної освіти та (особливо в 
період підготовки до Іенусзької конференції) живилося наївною надією на ви- 
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користання поляків у Радянському Союзі як х«« піонерів польської економічної 
експансії на Сході». У цьому відношенні масовий виїзд співвітчизників із СРСР 
уважався негативним явищем. Досить швидко, вже в 1923--1924 рр» прийшло 
усвідомлення нереальності таких планів 11, С. 173--189; 13, С. 123--130). 
Я.Я. Бруський на підставі спогадів Юліуша Лукасевича ()циз; РиКазісміс), 
який у 1933--1936 рр. був послом П Речіпосполитої у СРСІ, пише, що пілсуд- 
чики, котрі з 1926 р. перебували при владі в Польщі, розглядали «справу поль- 
ського населення над Дніпром як другорядне питання» (11, С. 1841. 

Із кожним наступним роком позиція польської влади щодо більшовиків 
ставала дедалі більш «прагматичною», і цей прагматизм включав також зали- 
шення польського населення на догоду «нормалізації» відносин із СРСР. Тут 
значну роль також відігравало побоювання втручання Москви у справи україн- 
ської або білоруської меншин у Польщі у випадку, якщо остання намагалася б 
більш відкрито обстоювати інтереси поляків у «країні Рад». Договір про нена- 
пад 1932 р. продовжений у 1934 р., лише підтвердив раніше обраний курс. Самі 
ж більшовики проводили політику повного знищення всіх контактів і зв'язків 
поляків з історичною Батьківщиною. Після посилення репресій зявився ще 
один фактор, що ускладнював ставлення Варшави до поляків на теренах східно- 
го сусіда -- побоювання масового напливу нужденних людей, до того ж «зде- 
моралізованих комунізмом»,, а отже непотрібних у Польщі |9, С. 36). 

Певним відображенням думок тодішніх польських еліт про польську мен- 
шину у СРСР можуть бути слова очільника секції «Схід» 2-го відділу" Голов- 
ного штабу Війська польського Єжи Незбжицького (Їеггу Міс2бггускі), ска- 
зані керівникові розвідки Корпусу охорони прикордоння (Когриз Осігопу 
Ровтапіста) майорові Яну Гурбському (/ап Сигізкі) 11 серпня 1936 р.: він 
стверджував, що подяки в радянській Білорусії були «су своїй масі некультур- 
ним елементом і, головне, з дуже слабкою національною свідомістю». Є. Не- 
збжицький підкреслював, що вони не мали «нічого та нікого, що пов'язувало 
6 їх із Польщею» як матеріально, так Й емоційно. Це, своєю чергою, мало свід- 
чити про те, що вони хоч і були далекі від підтримки радянської влади, але 
нібито ставали благодатним грунтом для комуністичної пропаганди, котра 
негативно налаштовувала їх щодо «панської Польщі» 19, С. 134). 

Самі поляки, які жили за Збручем, усвідомлювали, що польська держава не 
особливо цікавиться їхньою долею, що представники офіційної Варшави роз- 
глядають їх як комунізований, бідний і фактично небажаний слемент у Польщі. 
Згаданий Є. Незбжицький у вересні 1929 р., працюючи секретарем польського 
консульства в Києві, здійснив службову подорож Правобережною Україною. 
Серед іншого він побував у місцях проживання польської меншини. Оціню- 
ючи становище поляків у селах біля м. Проскурів, підкреслював: « Найбільша 
їх турбота -- це збереження костелів. Термін "костел" це ще щось більше, ніж 


2 Відповідавзавійськову розвідку. Секція «Схід» (Вевегаг М/зспод) координувала розвіду- 
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ми це розуміємо. Вони, напевно, підсвідомо відчувають, що втрачаючи костели, 
втрачають єдиний зв'язок із Польщею. Ситуація тим більше трагічна, що вони 
чудово розуміють, що Польща, розташована в декількох десятках кілометрів на 
захід, узагалі не дбає про їхню долю» (курсив мій -- Р. К.)3. Є. Незбжицький із 
жалем констатував, що ніхто з польських урядових кіл навіть не подумав забез- 
печити поляків у радянській Україні некомуністичною літературою, підкрес- 
люючи, що «за короткий час єдиною польською книгою в польській сільській 
місцевості буде молитовник, і то довоєнного видання» ". 

У 1935 р. водному з численних листів, які надходили на адресу консульств 
П Речіпосполитої, Ян Пацюрковський, пишучи про радянські репресії проти 
співвітчизників, нарікав: « Нас, поляків, немає кому захищати». Перед цим 
твердженням ішли ще більш гіркі слова: «У нас складається думка, що ви всі 
продались».. І далі адресант продовжував висловлювати свої жалі: «Була б мож- 
ливість поїхати до Польщі, і про це звернутися до нашого пана (президента -- 
Р К.) Мосцицького?, щоб він щось допоміг, але це неможливо» |9, С. 120). 

Ставлення Варшави до подяків за Збручем у 1930-х рр. найкраще відо- 
бражають слова міністра закордонних справ Юзефа Бека ()0228 Вес) від січня 
1936 р. Представляючи пріоритети зовнішньої політики держави він згадав 
про становище співвітчизників за кордоном. Згадав також про переслідуван- 
ня, яких вони зазнають, але... у Чехословаччині. Натомість про репресування 
польської меншини радянським режимом Ю. Бек не промовив ані слова (14). 
Дипломат Ян Каршо-Седлевський (|ап Кагз5г0-5ісдЇсууякі) так прокоментував 
цю ситуацію: «Я повністю розумію й поділяю мотиви, які спонукали пана мі- 
ністра так обережно ставитися до СРСР й опустити у своєму виступі питання 
переслідування поляків у радянській Україні та повністю замовчати антиполь- 
ські висловлювання ізвинувачення з боку авторитетних радянських чинників - 
Не змінює цього факт, який я передбачав, що добрі наміри пана міністра були 
тут абсолютно помилково зрозумілі... Однак мені здається дивним, що жоден 
із послів (сейму -- Р К.) неторкався цих питань, навіть у найзагальнішій фор- 
мі... Оскільки ці питання також замовчала вся наша преса, навіть опозиційна, 
якій значно простіше дозволити собі критикувати радянську владу - - це ство- 
рює враження, що польська громадська думка або цілком не знає цих питань, 
або принаймні байдужа до них» (9, С. 117--118). 

Аналізуючи відсутність інтересу польської влади до долі поляків у СРСР під 
час голоду, слід пам'ятати, що офіційні урядові інституції П Речіпосполитої не ак- 
центували це питання у двосторонніх відносинах із причин, про які вже згаду- 
валося, -- насамперед небажання втручатися у внутрішні справи «країни Рад», 
щоб не викликати симетричних дій у відповідь (14, 15, 16). Крім того, після орга- 
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К.277. 

ІБН. К. 278. 

Ігнаций Мосцицький (Івпасу МобсісКі) був президентом Польщі в 1926--1939 рр. 

У документі: «пліагода)пусі сгуплікоуу зомліескіср». 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


74 Роберт КУШНЕЖ 
нізованого українськими націоналістами з ОУН 21 жовтня 1933 р. нападу на се- 
кретаря радянського консульства у Львові О, Майлова, польська влада відкликала 
наданий раніше легальним українським партіям та осередкам дозвіл на проведен- 
ня 29 жовтня публічного (відкритого) дня жалоби і протесту проти «політики 
голоду» Москви |4, С. 451--464; 5, С.49--67; 6, С.214--221;7, С. 131--141). 

Вище ми намагалися узагальнити мотиви доволі стриманого ставлення 
польської влади та преси до ситуації, в якій опинилися поляки у СРСР. Такий 
підхід зберігався до кінця міжвоєнного періоду, а отже й під час Голодомору 
1932--1933 рр. Слід мати це на увазі при спробах відповісти на питання, що 
саме дипломати, працівники консулатів та співробітники військової розвідки 
П Речіпосполитої знали про співвітчизників, котрі страждали від голоду, та яке 
вони мали уявлення щодо становища цих людей. 

У польських архівах зберігаються численні звіти, підготовлені закордонною 
службою та військовою розвідкою про Голодомор - його причини, перебіг іна- 
слідки (15, 16, 17, 18). Джерелом відомостей дуже часто ставали місцеві подяки. 
Про це прямо писав П. Курницький в одному зі своїх звітів на алресу 2-го відді- 
лу: «Я отримую всю інформацію про настрої та ситуацію сільського населення 
від ряду заявників, переважно поляків, пов'язаних або з костелом та релігійним 
життям, або від людей, які мають сім'ї в Польщі» (15, С. 171). Однак, крім де- 
кількох винятків, у польських документах практично немає глибоких розвідок 
стосовно польського населення. В архівах можна знайти більше аналітики про 
становище поляків під час колективізації. Навіть на консульському з'їзді в Мо- 
скві 8--11 травня 1933 р. питання репресій проти співвітчизників не акценту- 
валося, хоча проблема голоду в дуже загальній формі все ж згадувалася 10). 

Офіційні особи П Речіпосполитої напевно мали уявлення про загальну 
картину становища співвітчизників у період Голодомору, адже ситуація, в якій 
вони опинилися, суттєво не відрізнялася від сусідів-українців. Так, в одному 
зі звітів київське консульство повідомило про факт канібалізму в польсько- 
му національному Мархлевському р-ні (16, С. 675). Згадки про етнічне похо- 
дження жінки, котра вбила та з'їла власну дитину, не було, але той факт, що це 
сталося на Мархлевщині, безумовно, дуже сприяв формуванню уявлення про 
ситуацію у заселеному переважно поляками районі. 

До польських консульських установ надходили листи від голодуючих -- 
поляків і польських громадян, де описувалося їхнє становище, радянські ре- 
пресії та висловлювався жаль, що Польща не приділяла належної уваги спів- 
вітчизникам, котрі залишилися за «ризьким кордоном». Чак, консул у Києві 
отримав лист, датований 14 березня 1933 р., його автор сховався під крипто- 
німом «Поляк». Написаний він польською мовою з граматичними 1 стиліс- 
тичними помилками (що було частим явищем у листах поляків у СР СР): 
«Польську націю, яка живе в Росії б переслідують, пригнічують, морять голо- 
дом, відправляють у в'язниці, у Сибір на заслання, а решта, хто залишився -- 


7. Слово «Росія» вжите як синонім СРСР. 
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сидять голодні без хліба та власного господарства. Скаржитися нікуди, адже 
Польське Королівство 8 забуло про нас, що ми тут живемо. Зрештою, поляки 
живуть у всьому світі -- ми однієї крові, одна в нас мати та батько, але не всі 
можуть жити в Королівстві Польському й бути польськими підданими, бо 
коли було організовано Королівство Польське, ми не могли туди їхати, тому 
що були зв'язані з власним господарством, особливо ті, хто мав багатодітні 
сім'ї. Зараз негромадянам Польщі виїжджати заборонено, але ми читаємо в 
сьогоднішній московській газеті Известия" у МО 70 від 12 березня 1933 р., на 
другій сторінці, вгорі ліворуч, під заголовком "І Їольський протест у Берліні", 
в якому було надруковано, що посольство в Берліні протестує проти гноблен- 
ня польських євреїв у Берліні. На знак протесту погрожує, що якщо Німеччи- 
на незмінить репресивної політики щодо євреїв, польський уряд запровадить 
санкції проти німців, які проживають у Польщі. Королівство Польське забуло 
про нас, про своїх співвітчизників, але пам'ятає про своїх ворогів - - євреїв, і 
боїться, щоб їх у Німеччині чорти не позабирали. Думаю, настав час допомог- 
ти нам, полякам, які живуть у цій скараній країні» 2. 

До польських установ також надходили листи, адресовані іншим людям. 
Зокрема в одному з них (недатованому, з багатьма граматичними і стилістич- 
ними помилками) така собі Цезарія Талько (Сегагіа ТаїЇКо) '? писала священ- 
никові Леопольдові Шуману (Ісорої4 5гитап) з Луцька: «Інформую про 
наше важке і страшне життя. Знову голод в Україні та всій Росії". Люди з голо- 
ду пухнуть та вмирають. Матері знову їдять своїх дітей. Забирають голодних, 
які не можуть ходити, і ховають живих у землі. Робітники також дуже втомле- 
ні, життя важке, вони карають їх тюрмою та примусовою роботою. Кажуть: 
ви, троцькісти, ми для вас маємо місце в колективах. |Як) люди можуть жити і 
не голодувати, коли за трудодень їм заплатять 100 грамів жита, 25 грамів пше- 
ниці, 50 грамів картоплі?! А на один трудодень треба працювати навіть два 
дні. За хлібом треба стати від 4-Ї зранку. Люди просять у Бога смерті чи якоїсь 
хвороби, щоб швидше померти...» ". 

Селяни-поляки та представники інших національностей в умовах кризи 
дедалі частіше відвідували консульства П Речіпосполитої. Як уже згадувалося, 
дипломатична установа в Києві видала заявникам 3 тис. дозволів на виїзд до 
Польщі, 3 лютого 1933 р. очільник генерального консульства у Харкові Я. Кар- 
шо-Седлевський інформував 2-й відділ Генерального штабу про те, що за остан- 
ні два місяці кількість відвідувачів потроїлася, надходили розпачливі листи, а 
деякі чоловіки, розповідаючи про свою недолю, навіть плакали П5С63Ї. 


5 Так у документі. 

7 Сепігаїпе Агсбічушт Ж/о)коме уу Х/агогамтіс. О44гіа! П 5хаби Сібмперо (Сепегаїперо) 
(далі -- САМУ, О442. П 5С). 5убп. 1.303.4.1993. Бр. 

Ю Згодом стане інформаторкою агента польської розвідки Єжи Камінського (сггу 
Катідзкі) (19, С.244--2406). 

Й Ідеться про СРСР. 

З САМУ, О442. ПС. Зубп. 1.303.4.1874. Бр. 
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Керівник консульського відділу посольства в Москві Тадеуш Блашкевич 
( Тадеце7 ВіазлКіеміся,) під час згаданого вище консульського з'їзду говорив: «Зва- 
жаючи на важкі умови життя у СРСР, багато людей непольського походження 
хочуть виїхати до Польщі. Це білоруси, українці, євреї та росіяни, котрі до війни 
жили переважно на землях, які нині є східними кресами Речіпосполитої, або ті, 
що мають там близьких чи далеких родичів. Часто ці родичі намагаються допо- 
могти їм приїхати до Польщі. Кількісно цих справ чимало. Заявки подаються як 
особисто, так і письмово. Вони здебільшого походять від робітників та селян, об- 
тяжених всликими сім'ями, які знаходяться у крайній біді. Елемент, безумовно, 
небажаний для польської держави, що хоче втиснутися до Польщі лише тому, 
що тут буквально вмирає з голоду. Тож такі справи з необхідним тактом у 98 96 
випадків вирішуються негативно» |10, С. 114; 15, С.42--431. 

Ми змогли віднайти в архівах декілька документів часів Голодомору, під- 
готовлених працівниками подьської закордонної служби, де робилася спроба 
аналізу становища польських селян в умовах провадженої Кремлем « політики 
голоду». Найдокладнішим був звіт віцеконсула П. Курницького за 13 жовтня 
1933 р., поданий на ім'я посла в Москві. На думку автора, мета економічної 
політики більшовиків щодо поляків в Україні полягала в послідовній лікві- 
дації нацменшини. Він стверджував, що ситуація в «польських колгоспах» 
була гіршою, ніж в українських: «У галузі економічної політики тактика ра- 
дянської влади йде в напрямі дроблення та знищення польської меншини в 
Україні. Популярні останнім часом гасла: "Колгоспник повинен стати бага- 
тим" і "Кожен колгоспник повинен мати свою корову" щодо польського на- 
селення на практиці абсолютно протилежні. У польських колгоспах, які май- 
же всі своєчасно виконали норми хлібоздачі, залишався для розподілу лише 
найгірший вид зернових культур З, Особливо слід підкреслити встановлені 
норми та кількість овочів, які потрібно посадити, для українських 1 польських 
колгоспів - - завжди випадають не на користь останні, що спричиняє часті ви- 
падки переходу селян із польських колективів в українські». 

П. Курницький писав, що господарства поляків-одноосібників перебу- 
вали в особливо важкій ситуації, адже норма хлібоздачі для них часто пере- 
вищувала весь річний урожай. У разі невиконання рознарядок накладалися 
фінансові санкції, а через неможливість їх сплатити конфісковували житло. 
Віцеконсул наголошував, що подібні випадки були непоодинокими: «Остан- 
німи днями три делегації з Мархлевщини прибули до нашого консульства, 
благаючи допомоги та захисту». 

Польський службовець також стверджував, що радянська влада, аби зла- 
мати пасивний опір людей, яким спускали нереальні норми хлібоздачі, при- 
тягала до суворої відповідальності всіх, хто безпосередньо був пов'язаний із 
виконанням сільськогосподарських планів, звинувачуючи їх у політичному 
саботажі. П. Курницький переконував, що особливо часто більшовики вда- 


З У документі: «робіад гбогому». 
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валися до цих репресивних заходів стосовно «польських регіонів», що «дає 
підстави для руйнування загальної економіки польського села та величезних 
втрат серед населення. ...| Десятки сімей так званих куркулів були викину- 
ті зі своїх домівок 1 сіл, опинившись перед обличчям скорої зими у трагічній 
ситуації, повністю позбавлені їжі та одягу. Порівняно з попередніми роками 
їхнє становище ускладнюється тим, що вони не можуть шукати порятунку в 
містах (після паспортизації), вони приречені на голодну смерть». 

Водночас із невдалим експериментом щодо створення «польської ав- 
тономії», яка мала слугувати «П'ємонтом для польського комуністичного 
руху», та після того, як виявилося, що польське населення опирається про- 
пагандистським гаслам, протистоїть колективізації та зберігає вірність като- 
лицькій церкві, радянська влада, на думку дипломата, радикально змінила своє 
ставлення, розглядаючи відтепер поляків як «шкідливий елемент». П. Кур- 
ницький підсумовував: «Таким чином, усі сенси підтримання національної 
ідентичності польської меншини зникли, натомість очевидними стали про- 
блеми, створювані самим фактом її існування. Тож було вирішено знищити 
польську меншину, принаймні в Україні. І сьогодні ми спостерігаємо процес 
знищення цієї окремості, здійснюваного шляхом фізичного та економічного 
руйнування. Однак, оскільки Радянський Союз розглядає польську меншину 
як тільки свою власність, навіть найкращі офіційні відносини з Польщею, на 
мій погляд, не можуть мати жодного впливу на поліпшення становища поль- 
ської меншини в Україні» а 

18 листопада 1933 р. у звіті для 2-го відділу П. Курницький описав ста- 
новище українського села та репресії проти селян. Згадав також про поляків- 
одноосібників у Мархлевському, Володарському, Пулинському та Ємільчин- 
ському р-нах: «У багатьох випадках одноосібники цих регіонів (переважно 
поляки), попри розпродаж своєї худоби, не змогли отримати необхідну кіль- 
кість зерна для посіву визначеної кількості озимих культур. Ці випадки стали 

й зв о 2. М 
підставою для ліквідації таких господарств як тих, що злісно опираються. 
Згідно з отриманими відомостями, у прикордонних районах польські розкур- 
кулені сім'ї відправляють "на покарання" вглиб країни, а на їх місце прибува- 
ють переселенці з центру» (15, С. 1331. 

На підставі зібраних П. Курницьким даних його безпосередній керівник 
консул Станіслав Сосницький підготував доповідь для польського посла в 
Москві, датовану 17 листопада 1933 р. Він резюмував, що «ставлення радян- 
ської влади до польського населення полягає в поступовому знищенні поль- 
ського сільського елементу в Україні» (16, С. 433--435). 

Збережена архівна документація свідчить, що представники ЇЇ Речіпосполи- 
тої не порушували перед владою СРСР питання про голодування етнічних по- 
ляків. Натомість намагалися захищати переслідуваних польських громадян і міс- 
цевих співвітчизників, котрі або прагнули перебратися до Польщі, або отримува- 


1 ТЬМ4. 5увп. 1.303.4.1859. К.470--474. Див. також: |15, С. 125--126; 16, С.409--4121. 
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ли допомогу через консульські установи. У приватній розмові про поліпшення 
двосторонніх відносин, яка відбувалася в польському генеральному консульстві у 
Харкові 23 лютого 1933 р., Я. Каршо-Седлевський обговорив з уповноваженим 
НКЗС СРСР при РНК Української РСР С. Бродовським становище польських 
громадян та місцевих поляків, які хотіли виїхати до І Їольщі. Наводячи конкретні 
приклади, він висловив жаль із приводу того, що загальна нормалізація польсько- 
радянських відносин не справила позитивного впливу на становище співвітчиз- 
ників у СРСР. С. Бродовський натомість зауважив, що не можна оцінювати від- 
носини між державами на основі справ окремих осіб, і що не слід «« порушувати ці 
питання там, де йдеться про більш важливі проблеми» ". 

Звернімо увагу на ці слова, адже радянський функціонер увиразнив спо- 
сіб мислення режиму -- репресії проти польської меншини у СРСР не по- 
винні стати перешкодою для польсько-радянських «добросусідських» (!) 
відносин. Я. Каршо-Седлевський відповів, що не може погодитися з такою 
тезою, оскільки взаємозв'язки формуються на основі конкретних подій, на- 
вівши приклад Англії, котра завжди захищала свого громадянина на рівні за- 
гальнонаціонального інтересу і 

Польський посол у Москві Ю. Лукасевич офіційно звернувся у НКЗС 
СРСР після отримання інформації з Києва |16, С. 234) про арешти кідькох со- 
тень поляків у ніч із 14 на 15 березня 1933 р. в Києві, Вінниці та Фастові, «які 
останнім часом масово відвідують наші консульства з проханням повернутися до 
Польщі, або взагалі отримати допомогу через крайню біду та голод». Представ- 
никові НКЗС дипломат наголошував, що це унеможливлює нормальну роботу 
польських консульств. Подібна ситуація мала місце й у Мінську |15, С. 76--77). 

Варто згадати ще один документ, який відображав вектори східної політики 
Польщі. Керівник генконсульства у Харкові Я. Каршо-Седлевський 6 березня 
1933 р. готуючи один зі своїх численних звітів про голод, навів дуже промовисті 
картини бідування не тільки серед селян, а навіть працівників, котрі забезпечу- 
вали польську установу дровами та вугіллям. На очах дипломатів ці люди наки- 
нулися на картопляні очистки й залишки їжі на смітнику консульства. А ті, хто 
вивозив сміття, з'їли собачий корм на подвір'ї. Такими прикладами Я. Каршо- 
Сеедлевський намагався донести до адресатів свого звіту, включаючи посольство, 
МЗС і 2-й відділ Генерального штабу, що «варто було б ознайомити з таким 
станом речей польське суспільство, яке не завжди досить добре абізнане, особли- 
во населення наших кресів, із життям нашого східного сусіда й не завжди розуміє 
небезпеку, що звідти випливає (курсив мій -- Р К.). На жаль, наша преса, за ви- 
нятком "Сахега РоізКа, досі занадто мало цікавилася радянськими справами і не 
приділяє їм зараз достатньо уваги та місця» (15, С.72--73). Відповіді на цей за- 
кид не було, але у цьому випадку її відсутність стала ще одним чітким свідченням 
позиції Варшави щодо невтручання у «внутрішні справи» СРСР. 


5 ТЬ4. 5усп. 1.303.4.1867. К. 6. 
16 1Ь4. К.7. 
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3 | і Ж м - и. ії 
Польські репатріанти з СРСР на заліз- Польські репатріанти з СРСР, 1932 р. 
ничному вокзалі у Стовбцях, 1932 р. (МАС) 
(Магодоме Агсбімит Субгоме му Магога- 
уміє, МАС) 


Нарешті слід задатися ще одним 
питанням: яке значення надавалося 
подібним звітам та чи їм узагалі ві- б 
рили? Інформація про вимирання 
цілих сіл або про канібалізм була 
для деяких польських аналітиків 
настільки абстрактною, що навіть 
дипломати і службовці П Речіпос- 
политої, котрі працювали у столиці 
СРСР, не довіряли відомостям, які 
їм надавали консульства у Харкові 
та Києві. 7 травня 1932 р. заступ- 
ник торгівельного радника в Москві 
Ян Лагода (ап Равода) у своїй допо- 

о С БУМ й 
віді на ім'я міністра промисловості 
й торгівлі писав про голод в україн- 
ському селі, що внаслідок нестачі 
продовольства «тут повно найдикі- Нонезнивьванананимй: набань. задані: 


ших чуток і версій, таких, як поки- Стовбці -- Негоріле, 1932 р. (МАС) 
дання дітей на базарах, чи випадки 


канібалізму», додаючи, що «це, звичайно, нісенітниця, але сам факт Її наяв- 
ності дає уявлення про напружену й ненормальну атмосферу, в якій такі чутки 
можуть народитися» (15, С. 35). 

Скептицизм щодо інформації про найбільш кричущі наслідки голоду 
також висловлював Станіслав Забелло (бтгапізіам 2абісНо), який упродовж 
1929--1934 рр. працював другим, згодом першим секретарем у посольстві 
Польщі в Москві, а від 1934 р. був керівником радянського відділу східного 
департаменту МЗС П Речіпосполитої, У 1933 р. він мав можливість навіч оці- 
нити ситуацію як у Харкові, так і в інших місцевостях УСРР (20, С. 42). 


зада 
ба 
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Відомо про критичну позицію радника польського посольства в Москві 
Генрика Сокольницького (НепгуК 5оКоїпісКі) щодо інформації про голод, яку 
подавало польське консульство в Києві. Він, зокрема, стверджував, що автор 
доповіді консул С. Сосницький перебільшував відомості про голод, скруту, 
переслідування населення, та що «він залишається під гіпнозом людей, які 
приходять просити допомоги Г...Пноді вони можуть дати ряд цікавих деталей, 
але не слід покладатися на їхні свідчення при оцінці загальної ситуації хоча 6 
тому, що до консульства йдуть лише ті, хто потребує допомоги, тож вони на- 
вмисно, аби підтримати свої заяви, згущують фарби у власних розповідях». 
Оцінюючи документ, Г. Сокольницький написав: «Людина, яка не уявляє 
собі ситуацію у СРСР, прочитавши цю доповідь, може мати досить хибне ба- 
чення про сучасний стан України» |15, С. 142-143; 16, С. 685--687 |. 

Слід зазначити ще один факт. До Варшави надходила також інша інформа- 
ція, відмінна від даних представників П Речіпосполитої, які працювали в ра- 
дянській Україні. Це також могло вплинути на те, що особи, які ухвалювали від- 
повідні рішення у польській столиці (МЗС, керівництво військової розвідки), 
ставилися до відомостей, отриманих від консульств, як до «занадто узагальню- 
ючих» і сформульованих «під гіпнозом» прохачів допомоги. Капітан Радом- 
ський (Кадотукі) після повернення з Москви, де він перебував 24--29 червня 
1932 р., підготував на ім'я керівника 2-го відділу звіт про свої враження. Образ 
Радянського Союзу, що його він представив у своїх спостереженнях, був геть 
відмінним від того, який малювали подьські консульства в УСРР і навіть по- 
сольство в Москві. Зрештою Радомський не приховував свого позитивного й 
«доброзичливого» ставлення до СРСР. Спираючись на враження від радян- 
ської столиці та подорожі поїздом від кордону (станція Негоріле) до Москви, 
він дійшов висновку, що СРСР був «цілком нормальною державою, організо- 
ваною зовні як і всі інші». На додаток до таких «експертних висновків» по- 
яснював, чому образ Радянського Союзу в Польщі спотворюється: «Середній 
стан наших відомостей про життя у СРСР характеризується певною емоцій- 
ністю як серед військових, так і серед широких кіл польського суспільства. Таке 
ставлення виникає або в результаті надмірної критики доктрини радянського 
життя, або в результаті простого заперечення всього російського» //. 

Згадана вище позиція польської влади щодо співвітчизників та похідний від 
неї рівень поінформованості суспільства про комуністичні репресії проти поля- 
ків, котрі проживали у СРСР, буда типовою й після Голодомору, тобто коли по- 
ляків репресували тільки за національність - - під час депортації 1935--1936 рр. 
на схід України, або на Біломорсько-Балтійський канал чи в Казахстан, у ході 
так званої польської операції часів Великого терору 1937--1938 рр. Винятком 
у цьому відношенні була допомога, як підкреслював Я. Каршо-Седлевський (ло 
слова, кальвініст), «опорі польськості» («о5го)а роізкобсі») -- католицькій 


церкві у СРСР |9, С. 96, 101). 


7 1Ьі. бурл. 1303.4.1837. Рок. 26, Бр. 
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ДО ІСТОРІЇ ПЕРШОЇ РАДЯНСЬКОЇ ПУБЛІКАЦІЇ 
ПРО ГОЛОД 1932--1933 рр. (січень 1988 р.) 


Метою є виявлення обставин, за яких у СРСР з'явидася перша легальна публікація про 
голод 1932--1933 рр. Завданням автора був аналіз реакції на цю публікацію з боку Комі- 
сії Конгресу США з розслідування українського голоду та Міжнародної комісії правників. 
Методологія дослідження передбачала сполучення стратегій порівняння з аналітичними 
ретроспекціями та мемуарними автопроєкціями. Наукова новизна полягає в доведенні ви- 
значальної ролі української діаспори Північної Америки в рішенні радянської влади при- 
пинити приховування найтяжчої в тисячолітній історії українців трагедії від нових поко- 
лінь громадян України. Головним висновком слід уважати поступове усвідомлення того, 
що голод був наслідком не політики форсованої індустріалізації, а терору, спрямованого на 
холоднокровне та добре замасковане нищення мільйонних мас населення. Сама технологія 
творення Голодомору згодом була досліджена в низці спеціальних наукових праць автора, 
який подав наукове пояснення природи сталінського геноциду, на відміну від емоційних 
уявлень свідків Голодомору, а також тих дослідників, які на них спиралися у своїх студіях. 


Ключові слова: «продовольчі утруднення», терор голодом, Комісія Конгресу США з роз- 
слідування голоду 1932-1933 рр. в Україні, Міжнародна комісія правників із розслідування 
голоду 1932--1933 рр. в Україні. 


Цитування: Кульчицький С. До історії першої радянської публікації про голод 1932-- 
1933 рр. (січень 1988 р.). Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572). С. 83--92. 
Ьеєрз://ої.оге/ 10.15407/аБі2023.05.083 

9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІ) Пісепзе (Бере: / /сгеапіуесопитоп. 


оге/Пісепзе5/Бу-пс-пд/4.0/) 
1595М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


84 Станіслав КУЛЬЧИЦЬКИЙ 


Мабуть найбільш вражаючою особливістю суспільно-політичного життя в 
Радянському Союзі була невідповідність між твердженнями офіційної влади 
про відсутність голоду на початку 1930-х рр. і народною пам'яттю про жах- 
ливу голодовку, від якої в 1932--1933 рр. загинули мільйони людей, найбіль- 
ше -- в Україні й на Кубані. Про це не могли не пам'ятати діти й онуки загиб- 
лих. Тим часом влада визнавала лише наявність «продовольчих утруднень», 
з якими, на її твердження, вона успішно боролася. І справді, коли подивитися 
на численні партійно-урядові постанови про надання продовольчої, насін- 
НЄВОЇ, фуражної допомоги постраждалим від «незадовільного господарю- 
вання» або «недороду» регіонам, то створюється враження, що сталінська 
держава робила все можливе, щоб подолати «продовольчі утруднення» й за- 
безпечити успішну посівну кампанію навесні 1933 р. Авторитетні англійські 
вчені Роберт Девіс (учень Едварда Карра) і Стівен Віткрофт (учень Девіса) 
опублікували 2004 р. фундаментальну монографію про роки голоду (запопад- 
ливо перекладену російською мовою), в якій перелічили 35 постанов політ- 
бюро ЦК ВКП(б) і Раднаркому СРСР між 7 лютого і 20 липня 1933 р. про 
надання продовольчої допомоги в обсязі 320 тис. т зерна районам, охопле- 
ними «продовольчими утрудненнями», у тому числі 176,2 тис. -- в Україні, 
88,5 тис. -- на Північному Кавказі (1, С.491--495). 

Заборона на слово «голод» була визначена, як виявляється, самим меха- 
нізмом сталінського терору. Терор голодом у регіонах, в яких діяли надзви- 
чайні хлібозаготівельні комісії (в УСРР -- комісія В. Молотова, на Північ- 
ному Кавказі -- Л. Кагановича, у Нижньоволзькому краї --П. Постишева), 

- й . 
складався з чотирьох взаємопов'язаних елементів: вилучення під виглядом 
хлібозаготівель наявного у селян продовольства; заблокування покараних у 
такий спосіб регіонів із метою запобігти потоку біженців до інших місцевос- 
тей; заблокування інформації про вилучення всієї їжі та про становище після 
цієї акції у покараних регіонах 1, нарешті, надання цілком публічно держав- 
ної допомоги в мізерних масштабах селянам, які мали «продовольчі утруд- 
нення» (з інтервалом у 3--4 тижні після вилучення всієї їжі), якщо ці селяни 
зберігали фізичну здатність працювати на польових станах, готуючись до по- 
сівної кампанії. Кілька тижнів абсолютного голодування мусили зламати сти- 
хійний саботаж селян, які не бажали працювати в громадському господарстві 
колгоспів за паперові трудодні. Публічна згадка про голод у сталінські часи 
ві : и 

розглядалася як вияв антирадянської пропаганди і каралася ув'язненням. 

Власне, про голод не можна будо згадувати навіть у приватних щоденниках. 
Під грифом Українського інституту національної пам'яті у 2018 р. з'явилася 
книга, зміст якої складався з семи щоденників або виписок з них, знайдених у 
кримінальних справах, що зберігалися в архівах органів державної безпеки РАЙ 

Свідки Голодомору зазвичай не наважувалися розповідати про пережите 
дітям або онукам, оскільки побоювалися, що вони можуть десь прохопитися 
при чужих людях, а органи безпеки всюди мали свої очі та вуха. Я й досі не 
знаю реальної причини смерті свого діда навесні 1933 р. Бабця розповідала, 
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що він працював у невеличкій друкарні й загинув від «свинцевого отруєння». 

Знаю, однак, що робітники і службовці дрібних підприємств в українських 
містах навесні 1933 р. були позбавлені карток централізованого постачання 
продовольством, унаслідок чого смертність від голоду в містах істотно зросла. 

Напередодні 50-х роковин української трагедії у США утворився Крайо- 
вий комітет вшанування жертв геноциду 1932--1933 рр. Українська діаспора 
прагнула розповісти про забутий цивілізованим людством сталінський зло- 
чин. У вересні 1983 р. конгресмен Дж. Флоріо вніс на прохання українців до 
Палати представників законопроект про створення Комісії з розслідування 
голоду 1932--1933 рр. в Україні. Після багатомісячної боротьби у стінах Кон- 
гресу США президент Р. Рейган підписав 12 жовтня 1984 р. такий законо- 
проект з виділенням відповідних асигнувань. На чолі дослідницької групи з 
шести осіб став виконавчий директор комісії, співробітник Українського на- 
укового інституту Тарвардського університету Джеймс Мейс. 

Робота групи під керівництвом Дж. Мейса розгорнулася в 1985 р. Її попере- 
дні результати поширювалися пресрелізами по всьому світу, потрапляючи й до 
ЦК Компартії України. Цекісти стривожилися, побоюючись, що ця «чорна пля- 
ма» попсує врочисте відзначення 70-річного ювілею радянської України у грудні 
1987 р. Тому восени 1986 р. ЦК КІТУ створив комісію науковців на чолі з акад. 
АН УРСР А. Шалепаковим |і поставив перед нею завдання «викрити фальсифіка- 
ції українських буржуазних націоналістів, пов'язані з так званим голодом 1932-- 
1933 рр.». В Інституті історії АН УРСР я відповідав за проблематику міжвоєн- 
ного періоду 1921--1940 рр., атому ввійшов до складу цієї комісії за посадою. 

Підтримуване впродовж половини століття сталінське табу на інформа- 
цію призвело до того, що уявлення про голодовку початку 1930-х рр. були до- 
сить розпливчастими не тільки в пересічних людей у наступних двох поколін- 
нях, а й у вищих щаблях партійно-радянської номенклатури. Це яскраво за- 
свідчує саме утворення «антикомісії», покликаної знайти наукові аргументи, 
щоб перефарбувати жахливий голод у звичайні «продовольчі утруднення». 

В опублікованому 2003 р. нарисі «Діяльність комісії Конгресу США з 
вивчення голоду в Україні» Дж. Мейс зазначив: «Антикомісія, яка буда утво- 
рена в Києві і про яку детальніше знає Станіслав Кульчицький, фактично так 
і не розпочала своєї діяльності після ознайомлення з попередніми результата- 
ми роботи американської Комісії» |3, С. 8131. 

Справді, комісія А. Шлепакова не зібралася в повному складі жодного 
разу й не ухвалила будь-яких рішень. Цьому перешкодили пресрелізи Ко- 
місії Конгресу США, які щоразу ставали деталізованішими та переконливі- 
шими, а також створена завдяки зусиллям української діаспори книга профе- 
сора Стенфордського університету Роберта Конквеста «Жнива скорботи» 
з підзаголовком « Радянська колективізація 1 терор голодом», яка побачила 
світ 1986 р. Базуючись головним чином на знайдених Дж. Мейсом історич- 
них джерелах радянського походження та зібраних ним же розповідях свідків 
голоду з України, котрі емігрували в Північну Америку після Другої світової 
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війни, Р. Конквест доводив, що сталінський терор голодом спрямовувався пе- 
реважно проти українців і мав характер геноциду. 

Перебуваючи в комісії А. Шлепакова, я отримав можливість працювати над 
архівними фондами, до яких раніше не мав доступу. Тоді я навіть не замислю- 
вався над логікою дій сталінської команди, на першому плані був сам факт голо- 
дування. Як виявилося, це було голодування в таких апокаліптично жахливих 
масштабах і формах, які примушували задуматися: що це за влада, яка створю- 
вала на селі ситуацію, коли матері їли своїх дітей, а дорослі діти - - своїх батьків?! 

Безпосереднім результатом моєї роботи в комісії А. Шлепакова стала до- 
повідна записка «До оцінки становища в сільському господарстві УСРР у 
1931--1933 рр.», яку я з власної ініціативи та без консультацій із керівни- 
цтвом інституту (оскільки не був упевнений у позитивному результаті) адре- 
сував відділу науки ЦК КПУ. Близько півроку записка блукала апаратними 
відділами ЦК, аж нарешті мені дозволили опублікувати її в «Українському 
історичному журналі». Проте не відразу, а тільки після визнання голоду іс- 
нуючим. Таке визнання, як виявилося, В. Щербицький мав намір зробити у 
промові з приводу 70-річчя проголошення радянської влади в Україні. 

І справді, 25 грудня 1987 р. В. Щербицький виголосив ювілейну промову, в 
якій пролунали кілька рядків на тему голоду. Варто їх процитувати: «Невиправ- 
дане форсування темпів, переважно адміністративні методи керівництва, грубі 
порушення принципу добровільності, викривлення партійної лінії у ставленні 
до середняка і в боротьбі проти куркульства сильно ускладнили обстановку на 
селі. Додалася ще й небачена посуха. Все це обумовило серйозні продовольчі 
труднощі наприкінці 1932 -- на початку 1933 року, а в ряді сільських місцевос- 
тей і голод» |41. 

«Небаченої посухи» не існувало, 1931--1932 рр. видалися врожайними, 
але менше з тим. В ювілейній промові прозвучало слово «голод», і це відкрило 
шляхи для дослідження забороненої теми. Останній генсек ЦК КПРС М. Гор- 
бачов кількома тижнями раніше у промові, присвяченій 70-річчю більшовиць- 
кої «революції» 25 жовтня (7 листопада) 1917 р. обмежився дифірамбами на 
честь сталінської суцільної колективізації. Під тиском неспростовних фактів, 
оприлюднених завдяки зусиллям української діаспори, В. Щербицький змуше- 
ний був проігнорувати замовчування голоду. 

Після 26 грудня 1987 р. я здобув можливість опублікувати свою доповід- 
ну записку у журналі. Це стало можливим, ураховуючи процедурні моменти, 
в березні 1988 р. (5). Однак у газетному форматі, тобто без наукового апарату, 
записка могла бути надрукована значно швидше. Тому я звернувся до редакції 
часопису для закордонних українців «Вісті з України», з якою підтримував 
контакти не одне десятиліття. Перша легальна радянська публікація про го- 
лод 1932--1933 рр. з'явилася в англомовному варіанті цієї газети на початку 
1988 р. (6). Услід за цим стаття побачила світ і в українському варіанті (71. 

Саме через те, що англомовний варіант статті був першою легальною радян- 
ською публікацією, на неї звернули пильну увагу Комісія Конгресу США з роз- 
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слідування українського голоду 1932--1933 рр. та очолювана проф. Я. Санд- 
бергом комісія правників з ідентичним завданням. Мені нелегко переказувати 
зміст цієї публікації -- наскільки вона точна у викладенні фактів, настільки часом 
хибна у формулюванні висновків із них. Та не треба забувати, що стаття являла 
собою доповідну записку у ЦК КПУ, метою якої було переконувати цекістів ви- 
знати сам факт голоду, і не більше. Жодних звинувачень на адресу партійного 
керівництва в усвідомленому творенні голоду стаття не містила. На додаток мої 
власні уявлення в 1988--1989 рр. про анатомію Голодомору були далекими від 
реальності, що полегшувало зробити документ, призначений цекістам, логічним 
і переконливим. Обидва чинники пояснюють, чому стала можливою легальна 
публікація цієї статті після того, як керівник КІТУ визнав, що голод таки був. 

Стаття починалася з характеристики форсованої індустріалізації, яка при- 
зводила до зростання ринкових цін на продовольство й утруднень у хлібозаго- 
тівлях. Держава застосувала до селян у 1928 р. надзвичайні заходи з примусо- 
вим вилученням товарного хліба. З 1929 р. надзвичайні заходи перетворилися 
на звичайні, а з 1930 р. у країні розгорнулася кампанія з «розкуркулення», по- 
єднана з суцільною колективізацією селянських господарств. 

Селяни, котрі вступали в колгосп, не були переконані в перевагах ко- 
лективної праці перед одноосібною. Трудова дисципліна виявилася незадо- 
вільною, спостерігалося розбазарювання колгоспної власності, байдужість 
до всього, крім власної присадибної ділянки. Поглибленню анархії й безгос- 
подарності в колгоспах сприяли вади хлібозаготівельних кампаній 1931-- 
1932 рр. У липні 1932 р. у Харкові відбулася ПІ конференція КП (6)У, яка 
чітко охарактеризувала основні вади політики на селі: «План хлібозаготівель 
розверстано на райони і колгоспи, і проводили його не організованим по- 
рядком, а за "принципом" зрівнялівки» (8, С. 744). Не знаючи, яка частина 
врожаю залишиться в них через невизначеність самих критеріїв заготівель, 
колгоспники не мали стимулів для сумлінного господарювання. Розверстка 
підірвала їх зацікавленість у розвитку виробництва. - 

Посилаючись на цю партконференцію, я давав зрозуміти, що И. Сталін 
повернувся до ленінської ідеї продрозверстки, яка фігурувала в його часи під 
терміном «контрактації», й одержав ті ж самі катастрофічні наслідки: над 
країною нависла загроза голоду. Замість того, щоб перейти від розверстки до 
натурального податку, як це зробив В. Ленін, започатковуючи нову економіч- 
ну політику, ИЙ. Сталін ініціював закон від 7 серпня 1932 р. з найвищою мі- 
рою покарання за крадіжку колосків голодуючими селянами. Лише 19 січня 
1933 р. він скасував продрозверстку та перейшов у відносинах із селом на за- 
сади натурального продподатку. Зрозуміло, я не говорив у цій статті, що од- 
ночасно з цим переходом Й. Сталін застосував терор голодом, спрямований 
проти готового спалахнути українського селянства. Не говорив хоча б тому, 
що не знав тоді про такі настрої серед селянства. 

Далія писав, що голод, який узимку та навесні 1933 р. забрав життя багатьох 
людей, лютував не лише в Україні, а й у сільській місцевості багатьох інших регіо- 
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нів. Підкреслив ту допомогу продовольством, яку ЦК ВКП(б) і Раднарком по- 
чали надавати з 7 лютого 1933 р. голодуючим українським селянам (не усвідомлю- 
ючи тоді, що продовольча, фуражна, насіннєва допомога була однією з ланок те- 
рору голодом). До речі, вилучення їжі тривало далі, незважаючи на «допомогу». 

Англомовний варіант цієї статті в газеті ««Моету5 Кот ОКкгаїпе» майже весь 
був використаний на цитати в рапорті дослідницької групи Дж. Мейса Комі- 
сії Конгресу США, представленому 22 квітня 1988 р. у вигляді книги обсягом 
524 стор. Коментарі були здебільшого негативними (9, С. 98--104). Однак за- 
слуговує на увагу прикінцевий висновок: « Стаття Кульчицького, розрахована 
лише на українців за кордоном і не призначена для поширення в Радянсько- 
му Союзі, є великим зсувом в офіційній радянській позиції щодо Голоду» 9, 
С. 104). Зсув справді був великий: від «продоводьчих утруднень» -- до ви- 
знання факту голоду. Але цей зсув уже зробив В. Щербицький. Дж. Мейс не з 
власної провини помилявся, коли стверджував, що стаття призначалася тіль- 
ки для закордонних українців. Із журнальною публікацією, яка з'явилася за 
два місяці, він не встиг ознайомитися, коли завершував рапорт Комісії Кон- 
гресу США. Проте завершальний висновок цікавий іншим: ототожненням 
моєї позиції з офіційною позицією влади. 

Як було насправді? Проаналізована Дж. Мейсом стаття являла собою до- 
повідну записку у ЦК КПУ, яка мала мету переконати українських цекістів ви- 
знати факт голоду. Тому всі тези формулювалися «акуратно», з педалюванням 
теми допомоги партійно-радянських органів голодуючим селянам. Адже терор 
голодом справді здійснювався з додержанням маскувальних засобів, так що 
навіть голодуючі селяни часто були вдячні владі, коли вона під фанфари роз- 
гортала продовольчу допомогу. Я вже знав досить фактів, які не вписувалися 
у створювану партійними пропагандистами картину, але тримав їх при собі, 
щоб полегшити тим, хто ухвалював політичні рішення, визнання факту голоду. 

Починаючи з 1988 р. багато українських істориків, літераторів, краєзнавців 
і журналістів узялися за тему голоду 1932--1933 рр. У світлі нових публікацій 
моя стаття в « Українському історичному журналі» стала виглядати беззубо. Тим 
часом на замовлення республіканського правління товариства «Знання» я під- 
готував брошуру «1933: трагедія голоду» текст якої редакція спочатку дозволи- 
ла вмістити в газеті. Рукопис був надрукований у п'яти числах дуже популярного 
тоді часопису «« Літературна Україна» у січні - - лютому 1989 р. і викликав у сус- 
пільстві шок. А у червні 1989 р. з'явилася й сама брошура, опублікована накла- 
дом 62 тис. прим. у серії під назвою «Теорія і практика КПРС. Історія» |10). 
Художній редактор Я. Гулько, мабуть, мав почуття гумору, розміщуючи заголо- 
вок у центрі павутиння, яке обплітало першу та останню сторінки обкладинки. 

За два з невеликим гаком місяці до подання рапорту групи Дж. Мейса Ко- 
місії Конгресу США в Торонто (Канада) була утворена на прохання Світового 
конгресу вільних українців Міжнародна комісія з розслідування голоду в Україні 
1932--1933 рр. Вона складалася з семи юристів і вчених-правознавців світово- 
го рівня: Якоба Сандберга (Швеція), Джо Верговена (Бельгія), Джеральда 
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Дрейпера (Велика Британія), Жоржа Левассера (Франція), Рікардо Леве- 
не (Аргентина), Ковея Олівера (США), Джона Гамфрі (Канада). Комісія мала 
намір вивчити друковані й архівні матеріали стосовно голоду з тим, щоб винести 
вердикт: була чи не була ця трагедія актом геноциду українського народу. 

На другий день після її утворення, 13 лютого 1988 р., голова комісії 
Я. Сандбергі звернувся до прем'єр-міністра СРСР М. Рижкова з проханням 
допустити до участі у засіданнях державних службовців та експертів із Радян- 
ського Союзу. М. Рижков не відповів, але переслав лист до посольства СРСР 
у Канаді. Перший секретар дипломатичного представництва Юрій Богаєв- 
ський відповів І березня, що радянські історики самі впораються з виявлен- 
ням причин важкої продовольчої ситуації, яка мала місце на початку 1930-х рр. 
у країні, і як доказ того, що вони справляються успішно, до відповіді було при- 
кладено мою статтю в ««Меу/5 бот |ШЖгаїпе» (11, С. 6, 91. 

У жовтні 1988 р. Я. Сандберг звернувся до керівництва АН УРСР із 
пропозицією про співробітництво в розслідуванні голоду 1932--1933 рр. 
Міжнародна комісія планувала зібратися на чергові слухання 31 жовтня -- 
4 листопада в Нью-Йорку й запрошувала експертів з України взяти в них 
участь. Проте віце-президент АН УРСР І. Курас та академік-секретар Від- 
ділення історії, філософії і права Б. Бабій відмовилися від співробітництва, 
зважаючи на позицію союзного керівництва. Разом із ними лист про відмову 
13 жовтня як експерти підписали завідувач відділу міжнародного права ака- 
демічного Інституту держави і права В. Денисов і завідувач відділу історії со- 
ціалістичного будівництва Інституту історії С. Кульчицький. 

Проте число газети «Мету8 оті МКгаїпе» із першою легальною публіка- 
цією про голод усе-таки фігурувало при розгляді справи. Класифікуючи наяв- 
ні у правників матеріали, Я. Сандберг включив цю статтю в рубрику «Свід- 
чення проти власних інтересів», де знаходилися «будь-які визнання з офі- 
ційних радянських заяв щодо даного питання». Звідси випливав висновок: 
«Той факт, що у своєму листі від І березня 1988 р. пан Богаєвський посила- 
ється на професора Кульчицького, і що професор Кульчицький є одним із тих, 
хто підписав лист у комісію з розслідування від 18 жовтня 1988 р., означає, що 
будь-яке визнання з боку професора Кульчицького, яке відноситься до справи, 
є визнанням проти власних інтересів і повинне розглядатися разом з іншими 
матеріалами, представленими комісії Світовим конгресом вільних українців, 
а також свідченнями Р. Конквеста, Л. Луцюка, М. Маттеріджа, Дж. Мейса та 
ін.» |11, С. 97--99, 103--106, 117). 

Судження членів комісії правників відносно кваліфікації звинувачень 
проти організаторів голоду 1932--1933 рр. в Україні розійшлися. Більшість 
дійшли висновку, що мав місце геноцид. Я. Сандберг висловився так, що 
порушувати кримінальну справу проти призвідників голоду неможливо вна- 
слідок того, що вже нікого, крім Л. Кагановича, немає серед живих. У будь- 
якому разі, на його думку, тільки радянський уряд мав вирішувати, чи варто 
починати справу в рамках Конвенції ООН про геноцид від 9 грудня 1948 р. 
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Ж. Левассер уважав, що організатори голоду в Україні мають бути звинуваче- 
ні у злочині проти людяності, а не в геноциді |11, С. 76, 81, 160). 

Якою була моя власна позиція щодо геноциду - - позиція історика, котрого 
комісія Я. Сандберга ототожнювала з офіційним представником радянської 
влади? Те, що яне з'явився в Нью-Йорку восени 1988 р., вийшло тільки на ко- 
ристь. Виступаючи перед Міжнародною комісією правників, я 6 заперечував 
кваліфікацію сталінського терору голодом як геноциду. Адже в 1988--1989 рр. 
я не розумів специфіки українського голоду на тлі загальносоюзного, незважа- 
ючи на те, що з осені 1986 р. інтенсивно працював над архівними джерелами з 
теми, У брошурі « 1933: трагедія голоду» згадувалися постанови ЦК КП(6)У 
від 18 листопада і РНК УСРР від 20 листопада 1932 р., ухвалені під тиском го- 
лови надзвичайної хлібозаготівельної комісії В. Молотова (останній узгоджу- 
вав їх зі Й. Сталіним, такі документи знайшлися). Обидві постанови -- «за- 
пальна свічка» Голодомору. Найбільш зловісні пункти постанов теж цитува- 
лися у брошурі -- про запровадження натурального штрафування боржників 
із хлібозаготівлі м'ясом (салом) і картоплею, Однак я не мав ще фактів про те, 
які наслідки це викликало. Тому голод в Україні розглядався як результат по- 
милкового економічного курсу, а не каральної конфіскації всього продоволь- 
ства під прикриттям кампанії хлібозаготівель: «Гласність у боротьбі з голодом 
означала б визнання факту економічної катастрофи, якою завершився стадін- 
ський експеримент з форсуванням темпів індустріалізації. Тому Сталін обрав 
шлях боягузливого і злочинного замовчування становища в сільській місце- 
вості» (10, С. 42|. Економічна катастрофа справді мала місце, і її головним 
проявом був загальносоюзний голод 1932--1933 рр. Але я тоді не розрізняв 
загальносоюзного голоду, який у першій половині 1932 р. поширювався в го- 
стрих формах і в Україні, від голоду в тих регіонах, де з жовтня 1932 р. діяли 
сталінські надзвичайні комісії. Цей останній голод був наслідком не політики 
форсованої індустріалізації, а терору, спрямованого на холоднокровне та до- 
бре замасковане нищення мільйонних мас населення. Технологію творення Го- 
лодомору в усіх сутнісних деталях на підставі досягнень світової й вітчизняної 
історіографії я виявив тільки у 2007 р. (12). Це було суто наукове пояснення 
природи сталінського геноциду, на відміну від емоційних у своїй основі уяв- 
лень свідків Голодомору, на які спирався Р. Конквест. 
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ЩЕ РАЗ ПРО КІЛЬКІСТЬ ВТРАТ УНАСЛІДОК 
ГОЛОДОМОРУ: ЕКСПЕРТНА ОЦІНКА 


Мета -- оцінитиякість Висновку комплексної судової статистично-криміналістичної екс- 
пертизивід 3 грудня 2020 р. врамках кримінального провадження Х2 22019000000000309 
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1932-1933 рр. Методологія базується на принципі неупередженості, критичній оцінці 
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зу та дотримання базових основ демографічної науки. Наукова новизна. Вперше всебіч- 
но досліджено й оцінено якість і коректність визначення демографічних втрат унаслідок 
Голодомору 1932--1933 рр. у Висновку комплексної судової статистично-кримінадлістич- 
ної експертизи від 3 грудня 2020 р. Основні результати. Проаналізовано коректність 
і повноту наведеної інформації щодо визначення демографічних втрат у попередніх до- 
слідженнях, коректність використання термінологічного апарату та інформаційної бази. 
"Також проведено аналіз застосованого інструментарію (вибірковий метод, кластерний 
аналіз, демографічні методи) й виявлено некоректність його використання. Висновки. 
Практично всі етапи судової статистично-криміналістичної експертизи містять суттєві 
вади методичного характеру, некоректне використання інформаційної бази та явно спря- 
мовані на завищення втрат унаслідок Голодомору 1932--1933 рр. 


Ключові слова: Голодомор, демографічні втрати, надемертність, комплексна судова ста- 
тистично-криміналістична експертиза. 


7 вересня 2021 р. в Києві відбувся Міжнародний форум «Масові штучні голо- 
ди: пам'ятаємо, вшановуємо», на якому, зокрема, було презентовано видання 
«Теноцид українців 1932--1933 за матеріалами досудових розслідувань» (1). 
Вихід у світ цієї книжки спричинив скандал через багаторазові передруки 
окремих сторінок та знищення першого тиражу. 

Книга складається з витягів із різних законодавчих та нормативних до- 
кументів, також вона містить матеріали порушеної Службою безпеки України 
22 травня 2009 р. кримінальної справи ХО 475 щодо вчинення на території 
УСРР у 1932--1933 рр. злочину геноциду та постанову Апеляційного суду 
міста Києва від 13 січня 2010 р. у цій кримінальній справі. До видання також 
включено матеріали кримінального провадження Ж? 22019000000000309 від 
20 жовтня 2019 р. (орган досудового розслідування -- СБУ), яке було відкри- 
те за заявою Національного музею Голодомору-геноциду з тієї ж причини, що 
й кримінальна справа ХО 475. 

Викликає подив сам факт публікації матеріалів незавершеного криміналь- 
ного провадження, одна з цілей якого полягає в ревізії оцінки демографічних 
втрат унаслідок Голодомору, зафіксованих у постанові Апеляційного суду міста 
Києва від 13 січня 2010 р. Результати ревізії містяться у Висновку комплексної 
судової статистично-криміналістичної експертизи Національної академії пра- 
вових наук ХО 957 від 3 грудня 2020 р. (далі -- Висновок). Якість демографічної 
складової цього документа викликає багато зауважень. Тому метою нашої стат- 
ті є критичний аналіз визначення демографічних втрат. Актуальність такого 
аналізу зростає, оскільки вже побачило світ друге видання цієї книги 121; 

Аналітична частина Висновку (1, С. 335--372; 2, С. 443--481|! склада- 
ється з трьох розділів. 

У розділі І «Криміналістична характеристика злочину геноциду» слово- 
сполучення «зайве населення» Б; С. 341; 2, С. 449| трактується як населення, 
що його «комуністичний тоталітарний режим» планував знищити. Однак у 


Г Оскільки нумерація сторінок у першому та другому виданнях не збігається, далі наводи- 
умі у у угому 


тимемо посилання на обидва видання. 
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той період поняття «зайве населення» використовувалось у сенсі аграрного пе- 
ренаселення, яке планувалося залучити або до міст у період індустріалізації, або 
для освоєння цілинних земель. Тому необгрунтованою є теза про те, що плану- 
валося знищити «до 3 мільйонів українців», але вона побіжно повинна слугу- 
вати підтвердженням правильності подальших розрахунків втрат у 9,1 млн осіб. 

При наведенні кількісних параметрів переселення населення в УСРР (|, 
С. 341; 2, С. 449| із постанов РНК УСРР від 15 жовтня 1933 р. ХО 133 та 
РНК СРСР від 25 жовтня 1932 р. Хо 2318, не вказано, що частина переселе- 
них буда з менш постраждалих територій України, а загалом станом на 15 бе- 
резня 1935 р. з усіх переселених повернулися на попереднє місце проживання 
61,5 96 господарств (31. 

Далі йдеться про те, що М. Птуха, О, Асаткін, А. Хоменко «провели демо- 
графічні розрахунки, за якими втрати української нації становлять відповідно: 
6 млн 700 тис. 7 млн 100 тис., 7 млн 700 тис. українців» |, С. 341; 2, С. 449). 

По-перше, з контексту викладеного можна зробити висновок, що втрати 
визначали саме зазначені демографи і статистики (що підтверджується діагра- 
мою 1 «Чисельність українців, знищених у 1932--1933 рр. (млн осіб)» |Ї, 
С. 484; 2, С. 592). Але це не так. М. Птуха, О. Асаткін, А. Хоменко ніколи 
не розраховували втрати або «чисельність знищених» унаслідок Голодомору. 
Показники, наведені вище, обчислені самими авторами Висновку на основі 
прогнозів чисельності населення, зроблених М. Птухою й А. Хоменком. 

По-друге, ті числа являють собою не втрати в 1932--1933 рр. а різницю 
між прогнозованою та переписною чисельністю населення на початок 1937 р. 
Ця різниця чисельності накопичена не за два роки Голодомору, а за весь 5-річ- 
ний період прогнозування (1932--1936 рр.), і сформована вона за рахунок 
змін у народжуваності, смертності й міграції, а не лише смертності. 

"Теза про те, що «« демографічні розрахунки опираються виключно на сталі 
демографічні фактори» 1, С. 342; 2, С. 450| свідчить про необізнаність авто- 
рів Висновку з базовими засадами демографічної науки: демографічні моделі 
враховують як змінні параметри режиму природного відтворення та міграції 
населення, так і стохастичні імітації процесів. 

Фраза «Не можна огульно виокремити серед тих померлих, хто складав 
би, так званий, "середній річний показник смертності" |...| хоча б тому, що аж 
ніяк неможливо прийняти те, що стара або хвора людина, яка, можливо, ще й 
дожила 6 до листопада 1933 р» помирає у травні з голоду, а ми за "правилами 
демографії та статистики" викреслюємо її зі списку загиблих» (1, С. 343; 2, 
С. 451 | свідчить про свідоме перекручування чи відсутність розуміння суті 
демографічних процесів. Зі списку загиблих демографія нікого не ««викрес- 
лює», а чітко розрізняє сукупності померлих від природної смертності та 
надсмертності внаслідок злочинної діяльності чи бездіяльності влади. Демо- 
графія оцінює ці дві складові серед загального числа померлих. 

Теза про те, що демографічні методики (зокрема термін « надсмертність» ) 
не використовуються при розрахунку втрат унаслідок злочину геноциду П, 
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С. 343--344; 2, С. 451--452|, не відповідає дійсності. Термін «надсмерт- 
ність» -- загальнонаукове поняття, що побутує в різних науках. Саме роз- 
рахунок втрат через надсмертність дає можливість оцінити втрати від голоду, 
тобто спричинене ним додаткове число померлих. Зокрема, оцінку надсмерт- 
ності було проведено в дослідженнях наслідків геноцидів 1994 р. в Руанді, 
1975--1979 рр. у Камбоджі, а також наслідків голоду в Ірландії 1845--1850 рр. 
Нідерландах 1944--1945 рр., Бенгалії 1943 р., Китаї 1958--1961 рр., Сомалі 
2017--2018 рр. та ін. |4--11). 

На с. 343--344 / 451--452 (також на діаграмі 1: с. 484 / 592) наведено 
різні показники втрат (від 8 до 10 млн осіб) за повідомленнями дипломатів, 
політиків, діячів культури тощо. Проте всі вони мають суб'єктивний харак- 
но-статистичної інформації. Водночас у Висновку відсутні результати оцінки 
втрат (від 2,5 до 5,0 млн), які отримані дослідниками з різних країн і грунту- 
ються на науковій методології Гдив., напр, 12--24). Це свідчить про тенден- 
ційний характер підбору інформації. 

Розділ П «Статистичні підрахунки та демографічні розрахунки втрат україн- 
ської нації під час вчинення злочину геноциду у 1932--1933 рр.в УСРР» проана- 
хізуємо в контексті трьох обов'язкових при проведенні досліджень компонентів: 
термінологічний апарат, інформаційна база, методологія. 

1. Термінологічний апарат. 

1) Втрати. 

У Висновку відсутнє визначення (дефініція) демографічних втрат. Із тексту 
випливає, що до втрат зараховують усіх померлих у 1932--1933 рр. Це супере- 
чить канонам демографічної науки, згідно з якими демографічні втрати визнача- 
ються як надсмертність - - тобто різниця між загальним числом померлих під час 
соціальної катастрофи (в тому числі голоду) й тією кількістю померлих, яка могла 
бути за умови відсутності катастрофи з урахуванням тогочасного рівня смерт- 
ності. Поняття втрат як явища надсмертності наведено в публікаціях 4-11. 

2) Українська нація. 

У Висновку |Ї1, С. 339; 2, С. 447) наведено визначення поняття «україн- 
ська нація» як об'єкта «злочину геноциду 1932--1933 рр.». Визначення не 
дає однозначного розуміння, чи йдеться про сукупність населення УСРР, а чи 
лише про українців за етнічним походженням. Можливість подвійного трак- 
тування знайшла своє продовження у проведенні розрахунків втрат. Для тери- 
торії радянської України це втрати всього населення, для території Північно- 
Кавказького краю - - тільки українці як етнічна група. З науково-методичного 
погляду ми маємо два різних об'єкта дослідження, тому об'єднувати дані по 
них некоректно. 

2. Інформаційна база. 

Розрахунки втрат для УСРР базуються на таких основних даних: 1) числа 
народжених і померлих із місцевих книг записів актів цивільного стану; 2) чи- 
сельність населення на рівні районів із Довідників основних статистично-ско- 
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Таблиця А. Порівняння даних про кідькість смертей у Таращанському р-ні 
за даними РАЦС ізвітною формою ЦСУ УСРІ, 1927--1929 рр. 


. Книги РАЦС ; й Різниця 
Рік Висновок)! Звітна форма ЦСУ (2)--() 
(1) (2) (3) 
1927 1416 1441 -25 
1928 1250 1440 -190 
1929 1207 1543 -336 


Джерело: | Висновок (1, С. 352; 2, С. 460). " ЦДАВО України. Ф. 528. Оп. 1. Спр. 1428; 
Ф. 582. Оп.1. Спр. 1429--1432, 3699. 


номічних показників господарств районів (125| (далі -- Довідник 1933 р, 
3) переписи 1926 і 1937 рр. 

Детальні дані, зокрема щорічні числа народжених, померлих ічисельності 
населення за період, який розглядається, представлено лише для одного Тара- 
щанського р-ну Київської обл., що й стали об'єктом критичного аналізу. Для 
решти шести районів-репрезентантів у Висновку представлено окремі числа, 
що унеможливлює перевірку розрахунків. 

1) Числа померлих і народжених із книг РАЦС. 

Розрахунок втрат для Таращанського р-ну здійснено на основі місцевих 
книг реєстрації смертей, а не зведених форм статистичної звітності Централь- 
ного статистичного управління (ЦСУ) та Управління народногосподарського 
обліку (УНГО) УСРР. Відомо, що дані про померлих у книгах реєстрації смер- 
тей дуже неповні, і ступінь недообдіку смертей у місцевих книгах реєстрації 
більший, ніж у зведеній статистиці УНГО. Цей недообдік зростав від почат- 
ку 1930-х рр. досягнувши максимуму в роки Голодомору, після чого знизив- 
ся. Табл. А" доводить, що числа смертей для Таращанського р-ну, взяті із книг 
РАЦС, занижені порівняно з відповідними цифрами у звітності ЦСУ. Тому 
незрозумілим є ігнорування та невикористання статистики смертності на рівні 
районів за звітними формами ЦСУ й УНГО, яка повніша порівняно з даними 
книг РАЦС (але теж потребує корекції на недооблік смертей). 

Викликає подив той факт, що дані про природний рух населення району в 
1927--1931 рр. із книг РАЦС, які є неповними, у Висновку не коригуються на 
недооблік, тобто не збільшуються (немає жодної згадки про це), а відповідні 
числа в 1934--1936 рр. навпаки -- коригуються й були збільшені дуже суттє- 
во (табл. Б). 

Зокрема числа померлих у 1934, 1935, 1936 рр. були збільшені в 1,4, 1,7 


і 2,5 рази відповідно, без жодного обгрунтування та пояснення. Така велика 


2 Задля уникнення плутанини в нумерації таблиць й ілюстрацій у Висновку та у цій пуб- 
лікації, при посилання на Висновки використано оригінальну числову нумерацію, нато- 
мість тут застосовано літерні позначення. 
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корекція і збільшення числа смертей у роки після Голодомору не відповідає 
тенденціям динаміки смертності, що спостерігалися в той час. Дослідження 
наслідків різних голодів свідчать, що зазвичай після катастрофічно високої 
смертності під час трагедії в подальшому показники смертності в найближ- 
чі роки після голоду нижчі за докризовий рівень. В Україні також у 1935-- 
1936 рр. смертність була нижчою, ніж у роки до початку Голодомору, після 


Таблиця Б. Порівняння даних про кількість смертей у Таращанському р-ні 
з книг РАЦС та їх корекцією у Висновку, 1927-1936 рр. 


Розраховане Скориговане Відношення 
Р Р РА А 
(Висновок) (Висновок) Кв вна РАЦе. не 
п) (2) ма) 

1927 1416 ізівб і 

1928 1250 1250 і 

1929 1207 1207 і 

1930 1116 1116 і 

1931 1183 1183 1 

1932--1933 10502 35844 34 

1934 556 782 ІА 

1935 678 1150 17 

1936 412 1032 2,5 


Джерело: Висновок |Ї, С. 352, 354; 2, С. 460, 462,. 


Таблиця В. Загальні коефіцієнти смертності населення Таращанського р-ну 
та УСРР, 1927-1931 і 1934-1936 рр. 


Число померлих на 1000 населення 
Рік Таращанський р-н УСРР 
(Висновок)! (зареєстрована смертність)? 

1927 18,3 17,6 
1928 16,2 164 
1929 15,3 17,5 
1930 13,9 17,3 
1931 14,6 16.4 
1934 16,1 17,3 
1935 23,4 12,1 
1936 20,6 12,6 


Джерело: "Розраховано на основі кількості померлих і чисельності населення, наведених у 
Висновку. ? Зареєстрована смертність за даними УНГО (Российский государственньй архив 


зкономики; РГАЗ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 256). 
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Мо 
мм 


--- Таращанський район (Висновок) 
--7-. УСРР (зареєстрована смертність) 


Р З; 
со о го м 


аа 
ях 


Смертей на 1000 населення 
ам 
Мо 


1927 1928 1929 | 1930 | 1931 1932--1933 1934 | 1935 1936 


Іл. А. Динаміка загальних коефіцієнтів смертності для Таращанського р-ну та УСРР, 
1927--1931 і 1934--1936 рр. 
Джерело: 1. Розраховано на основі кількості померлих і чисельності населення, наведених у 


Висновку. 2. Зареєстрована смертність за даними УНГО (РГАЗ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 256). 


чого знову підвищилася в період Великого терору. Про це свідчить динаміка 
загальних коефіцієнтів (зареєстрованої) смертності населення для республіки 
в цілому в роки до й після Голодомору. 

Доказом хибно зроблених у Висновку корекції та розрахунку загально- 
го числа смертей у Таращанському р-ні слугують загальні коефіцієнти смерт- 
ності населення, обчислені нами на основі табл. 4, 5 і 6 |1, С. 352-354; 2, 
С. 460--462). Як видно із табд. В, показники смертності у цьому районі в 
1934--1936 рр. виявилися не нижчими, а навпаки, суттєво вищими, ніж у 
роки до початку голоду, що є неправдоподібним. Їл. А також демонструє, що 
наведені у Висновку коефіцієнти смертності району різко контрастують і су- 
перечать загальноукраїнським тенденціям смертності. 

Залишається також непоясненим, чому числа народжених зовсім не ко- 
ригувалися на недооблік (немає жодної згадки про це), в тому числі в роки 
Голодомору, коли недооблік народжених був значним. 

Таким чином, розрахунок втрат базується на неповній статистиці природ- 
ного руху населення з книг РАЦС та використанні суперечливої методоло- 
гії: відсутності корекції числа народжених і незрозумілого частинного кори- 
гування числа смертей. Відсутність корекції смертності на недооблік у роки 
до голоду та ігнорування міграції в розрахунках призводить до штучного за- 
вищення чисельності населення на початок 1932 р., тоді як необгрунтоване 
збільшення кількості смертей у роки після голоду -- до заниження чисельнос- 
ті населення на початок 1934 р., що в підсумку збільшує абсолютну різницю 
між двома цифрами та, як наслідок, завищує втрати. 

2) Чисельність населення на рівні районів на початок 1932 р. 

Ця цифра відіграє важливу роль у розрахунку втрат, оскільки саме на її 
основі рахується не лише частка втрат (відносний показник), але й абсолютна 
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Таблиця Г/ Перевірка розрахунків щорічної чисельності населення 
Таращанського р-ну за книгами РАЦС, 1927--1932 рр. 


Висновок! 
Рік Чисельність Чисельність Різниця? 
Народжені Померлі населення ненезення 
на 01.01 
(1) 02) (3) (-(3)К)-(2) | (5)-(9-(3) 
1927 3309 1416 74524 74524 0 
1928 3056 1250 76410 76417 -7 
1929 3104 1207 77970 78 223 -253 
1930 2679 1116 79531 80120 -589 
1931 2644 1183 80 630 81683 -1053 
1932 1655 1867 81764 83144 -1380 
1927--1932 -3282 


Джерело: | Висновок |1, С. 352, 353; 2, С. 460--461). Розрахунки авторів. 


кількість втрат населення. Тому дещо дивним є те, що розрахунок чисельності 
населення на початок 1932 р. та її динаміка в 1927--1932 рр. представлена у 
Висновку лише для одного, а не для всіх семи районів-репрезентантів. Водно- 
час проста перевірка цього розрахунку для Таращанського р-ну (таба. Г) свід- 
чить, що його результати не відповідають числам, наведеним у таба. 4 та 5 |, 
С. 352, 353; 2, С. 460, 461). 

Різниця між розрахунковою чисельністю населення району на поча- 
ток 1932 р. й тією, що виходить згідно з даними РАЦС (чисельність на по- 
чатку року, додати число народжених, відняти число померлих), становить 
1380 осіб (різниця всього за період 1927--1932 рр.: 3282 особи). В тексті не- 
має пояснення виявлених розбіжностей. Натомість підраховану (невірно) чи- 
сельність населення району на початок 1932 р. подано як таку, що наближена 
до цифри чисельності Таращанського р-ну в Довіднику 1933 р., «що вказує на 
достовірність поданих у цьому довіднику даних щодо чисельності населення 
районів області» |1, С. 353; 2, С. 461). Тобто саме цей невірний розрахунок 
чисельності населення на початок 1932 р.за даними РАЦС подано як обгрун- 
тування подальшого використання Довідника 1933 р. для підрахунку чисель- 
ності населення кластерів? на початок 1932 р. 


й Кластерний аналіз - - сукупність статистичних методів розподілу загалу об'єктів на окре- 


мі групи (кластери). Метою є формування кластерів таким чином, щоб об'єкти, які по- 
трапили в один кластер, були якомога більше подібні між собою, а самі кластери якомо- 
га більше відрізнялися за ознаками, котрі використовуються у процедурі кластеризації. 
Ознаками можуть бути різні характеристики об'єктів (наприклад, якщо об'єктами є ра- 
йони, то їх характеристиками можуть бути площа, чисельність населення, виробництво 
сільськогосподарської продукції тощо). Теоретично кількість ознак не обмежена, але іс- 
нують процедури визначення тих, які переважно впливають на результати кластеризації. 
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Разом із тим, дані про чисельність населення районів, опубліковані в До- 
віднику 1933 р., не враховують сільську міграцію, зокрема значні обсяги до- 
бровільних і насильницьких переміщень селян у роки після перепису 1926 ро 
пов'язані з розкуркуленням та примусовою колективізацією, й тому є зави- 
щеними. Про неточність даних свідчить і передмова впорядників видання 
1933 р. «Всю роботу щодо складання довідника проведено терміновим по- 
рядком |...Ї і не було змоги й часу досконально перевірити ці матеріали на міс- 
цях |...| Зважаючи на незадовільний стан обліку в ряді наших установ Г...)| ми 
не можемо гарантувати цілковитої певності та повноти показників, уміщених 
у довіднику» (25, С. 3|. Варто також зауважити, що обрахована у Висновку 
динаміка чисельності населення Таращанського р-ну помітно розходиться з 
цифрою чисельності на початок 1930 р., опублікованою в іншому довідни- 
ку -- «Нові адміністративні райони УСРР» (1930 р.) (26): 76,35 тис. у цьому 
виданні проти 79,5 тис. у Висновку (різниця: 43,2 тис. у Висновку). 

Існує невідповідність у підході до обчислення чисельності населення на 
початок 1932 р. для семи обраних районів-репрезентантів та решти: якщо для 
перших чисельність розраховується (хоч сам розрахунок не представлений), 
то для всіх інших районів і кластерів загалом її взято з Довідника 1933 р. 
Якщо автори вважають достовірними цифри чисельності населення в остан- 
ньому (про що вказано (1, С. 353; 2, С. 461), тоді не зрозуміле використання 
для районів-репрезентантів інших цифр, які для більшості районів є вищими 
заті, що в Довіднику 1933 р. При цьому перевірити розрахунок цифр чисель- 
ності на початок 1932 р. неможливо, оскільки необхідні складові цього розра" 
хунку у Висновку відсутні. Однак порівняння чисельності населення районів- 
репрезентантів, вказаної в таб. 7 (1, С. 355; 2, С. 463| та відповідних даних 
із Довідника 1933 р., виявило розбіжності, які є дуже значними для окремих 
районів. Так, потребує пояснення, чому й на основі яких даних чисельність 
населення Оріхівського р-ну вища на 25,2 96, ніж у Довіднику 1933 р.; Опіш- 


Таблиця Д. Чисельність населення районів-репрезентантів 
за даними Висновку та Довідника 1933 р. на початок 1932 р. 


Район-репрезентант Висновок! о б рема оз і 
Таращанський 81,8 81,6 0,2 0,2 
Міловський 38,7 37,1 1,6 4,1 
Сновський 41,9 41,6 0,3 0,7 
Полонський 67,4 76,2 -8,8 -13,1 
Опішнянський 87,2 79,2 8,0 9,2 
Ново-Одеський 48,6 44,1 4,5 9,3 
Оріхівський 72,3 54,1 18,2 25,2 


Джерело: | Висновок |1, С. 355; 2, С. 463). Довідник з основних статистично-економічних 
показників господарства районів областей та АМСРР. У 8 т. Харків, 1933. ? Розраховано 
авторами. 
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нянського та Ново-Одеського -- на 9,2--9,3 96; Міловського -- на 4 96; а чи- 
сельність населення Полонського р-ну, навпаки, знижена, на 13 96 (табл. Д). 

3) Чисельність населення районів на початок 1934 р. 

Чисельність населення на початок 1934 р. для районів-репрезентантів 
отримано розрахунковим шляхом від бази перепису 1937 р., враховуючи 
числа народжених і померлих за період із 1934 по 1936 рр. У зв'язку з цим 
слід зауважити, що чисельність населення за переписом 1937 р. за районами, 
ймовірно, взято з доповідної О. Асаткіна, де чітко вказано, що йдеться про 
попередні підсумки перепису (27). Це телефонні зведення обласних УНГО 
по районах, які не враховували кадри Червоної армії та НКВС. Окрім цього, 
підсумок чисел по районах із доповідної не враховував 1 числа, вказані на по- 
чатку документа, зокрема чисельність населення, переписану під час так зва- 
них контрольних обходів і переписаних у поїздах. Не було внесено авторами 
Висновку жодної поправки на недооблік під час перепису. Використання не- 
повної чисельності населення за переписом 1937 р. також є однією з причин 
нижчої чисельності населення на початок 1934 р. 

4) Міграція. 

У праці відсутні щорічні демографічні баланси з усіма компонентами зміни 
чисельності населення за період, що розглядається, тобто щорічна чисельність 
населення, числа народжених, померлих, сальдо міграції та адміністративно- 
територіальні перетворення. Чакі дані відсутні не дише для кластерів, а й для 
України у цілому, міського та сільського населення респубдіки. Це не дає змоги 
перевірити, наскільки адекватно міграційна компонента врахована в розрахун- 
ках. Водночас можна провести обчислення на основі тих окремих даних, які є 
для У кластера, що наближено відповідає міському населенню України (табд. Е). 


Таблиця Б. Розрахунок загального та міграційного приросту 
населення кластера У (тис. осіб) 


1 | Загальний приріст, 1932--1937 рр. (Висновок) 1058, 
у тому числі: 
природний приріст, 1932--1933 рр. (Висновок) -147,2 
3 внутрішній міграційний приріст, 1932--1933 рр. (Ви- 
сновок) 461,8 
4 зовнішній міграційний приріст міського населення, 
1932--1936 рр. (Висновок) 370,6 
5. || Зареєстрований природний приріст, 1934--1936 рр. (дані 241,8 
УНГО) 
6 | Сумарядків2 3-45 927,0 
Різниця рядків: 1--6 1314 


Джерело: розраховано авторами за даними табд. 9 (1, С. 357; 2, С. 465) і табл. 10 (1, С. 359; 
2, С. 467| Висновку та зареєстрованого природного приросту міського населення в 1934-- 
1936 рр. за даними УНГО. 
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Отже загальний приріст У кластера в 1932--1936 рр. становив 1058, тис. 
осіб. Якщо врахувати природний і міграційний прирости (убуток) у 1932-- 
1933 рр., сальдо зовнішньої міграції в 1932--1933 рр. за оцінками у Висновку, а 
також зареєстрований природний приріст міського населення в 1934--1936 рр. 
за даними УНГО, то у залишку внутрішній міграційний приріст М кластера в 
1934--1936 рр. становить лише 131,4 тис., що є мізерним і не відповідає мі- 
граційній статистиці міського населення України, чисельність якого в 1934-- 
1936 рр. значно збільшилася за рахунок прибулих селян. 

Окрім цього, як відомо, міське населення виросло й за рахунок рекласифі- 
кації населених пунктів із сільських у міські. З даних у Висновку незрозуміло, 
чи буда врахована ця зміна чисельності та якою є її обсяг. 

3. Методологія. 

Запропонований інструментарій передбачає використання вибіркового 
методу, кластерного аналізу, а також «суто демографічні методи» (1, С. 346; 
2, С. 454|, хоча раніше доводилося, що «демографічні методи не застосову- 
ють при обрахунку населення під час воєн, геноцидів, епідемій, соціальних 1 
природних катаклізмів» | 1, С. 342; 2, С. 450). 

Було використано наступну схему розрахунку: 

1. Всі райони методом кластерного аналізу розбито на вісім кластерів. 

2. У семи кластерах із восьми визначено район-репрезентант. В одному 
«міському» кластері розрахунки здійснено для всього кластера. 

3. Для району-репрезентанта здійснено оцінку чисельності населення 
станом на початок 1932 та 1934 рр. 

4. Визначено різницю чисельності населення між цими датами й відсоток 
цієї різниці відносно чисельності населення на початок 1932 р. 

5. Дані по району-репрезентанту розповсюджено на весь кластер пропо- 
рційно до чисельності населення. 

6. Отримано суму по семи кластерах. 

7. Оцінено зміну чисельності населення по «міському» кластеру. 

8. Враховано зовнішні міграційні потоки. 

9. Отримано втрати по Україні. Втрати трактуються як усі померлі за 1932-- 
1933 рр. 

1) Вибірковий метод. 

У Висновку наведено формули вибіркового методу (1, С. 346--347; 2, 
С. 454-455, до яких є низка питань. Проте не зупинятимемося на них через 
те, що результати розрахунків за формулами (1) і (2) явно не використовують- 
ся авторами в подальшому. На наш погляд, цей підрозділ Висновку наведено 
винятково з метою надання подальшим оцінкам уявної обгрунтованості. 

2) Кластерний аналіз. 

Наступна складова інструментарію -- використання кластерного аналізу, 
на результатах якого базуються всі подальші розрахунки. Сформовано вісім 
кластерів. Для семи з них обрано по одному району-репрезентанту. Результати 
розрахунків для 7 обраних районів було поширено (екстраподльовано) на решту 
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Зазначено, що для кластеризації « обгрунтовано 7 критеріїв типізації райо- 
нів та міськрад УСРР (табл. 1)» (1, С. 347; 2, С. 455), Проте у Висновку таке 
обгрунтування відсутнє. Критеріїв типізації також не наведено, а те, що названо 
«критеріями», є показниками (ознаками), за якими проводиться кластеризація. 

Залишається нез'ясованим питання стосовно розрахунку коефіцієнта «чор- 
них дошок» по районах. Оскільки їх об'єктами в той час були колгоспи, інди- 
відуальні селянські господарства, села, сільради, райони, відповідно вага цих 
об'єктів різна. 

Черговим етапом після формування переліку показників (ознак) є їх ста- 
тистичний аналіз із метою визначення, які з них безпосередньо доцільно ви- 
користати у процедурі кластерного аналізу. Цей стап відсутній. На результати 
кластеризації впливає метод нормування, проте він також не вказаний. 

Крім того, передумовою використання методу К-теап5з є апріорне визна- 
чення як кількості кластерів, так і їх центрів. Про це у Висновку не зазначено. 
Проте ці параметри суттєво впливають на результати кластеризації. Незрозумі- 
ло, за якими критеріями перевірялась однорідність кластерів, а також якість та 
стійкість розбиття. Результати такої перевірки відсутні. 

Наведені значення ознак у кожному кластері (табл. 2 (1, С. 349; 2, С. 457) 
свідчать, що значення ознаки «частка сільського населення, 96» є практично од- 
наковою для всіх кластерів 1, відповідно, має бути виключена з переліку ознак (з 
урахуванням того, що кластер У « міський»). Кластери І та П суттєво відрізня- 
ються тільки за ознакою «Відстань до найближчого міста ...», тобто їх відмін- 
ність потребує додаткового аналізу. 

Після формування кластерів у семи з них було здійснено вибір по одному 
району-репрезентанту. Зазначається, що «критеріями відбору були повнота 
й достовірність даних у конкретному районі, відсутність значних адміністра- 
тивних змін у районі впродовж 1932--1933 рр.» (1, С. 350; 2, С. 458. Ви- 
ходячи з наведених критеріїв, було здійснено не відбір району-репрезентанта, 
а його суб'єктивний вибір. При цьому незрозуміло, як визначалися «повно- 
та та достовірність даних у конкретному районі». Також виникає питання: 
якщо існують неповні й недостовірні дані, то як узагалі можна було здійснити 
процедуру кластеризації та яка її якість? 

Свідченням суб'єктивного підходу до вибору району-репрезентанта є дані 
табл. 3 (1, С. 350--351; 2, С. 458--459): один район-репрезентант представляє 
одну область УСРР відповідно до тогочасного адміністративно-територіально- 
го поділу (крім Моддавської АСРР). 

Окрім того, вибірка (точніше «вибір») розміром в одну одиницю сукуп- 
ності теоретично може вважатися репрезентативною та використовуватися 
для екстраполяції отриманих результатів на весь кластер у разі доведення при- 
пущень: 1) однорідність кластера (райони, які входять до нього, мають бути 
максимально подібними); 2) район-репрезентант максимально наближений 
до центру кластера; с) район-репрезентант має достовірні дані щодо цільово- 
го показника (кількості померлих); 4) відносний рівень смертності та сальдо 
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Таблиця Є. Основні характеристики статистичного розподілу 
загальних коєфіцієнтів смертності населення в районах кластера І, 1933 р. 


Загальний коефіцієнт смертності, 
на 1000 населення 
Таращанський р-н (район-репрезентант) 133,2 
Мінімальне значення кластера І 20,9 
Максимальне значення кластера І 189,4 
Середнє значення кластера І 75,6 
Коефіцієнт варіації, 96 951,7 


Джерело: розраховано авторами за даними УНГО (РГАЗ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 18). 


міграції за два роки, 1932--1934 рр., є приблизно однаковими для кожного 
району в межах кластера, але різні для різних кластерів. Жодну з цих позицій 
у Висновку не доведено. 

У Висновку методологію проілюстровано на прикладі кластера І. Тому 
далі розглядається перший кластер, який має найвищий відсоток втрат насе- 
лення (43,9 96), значну кількість районів (69), чималу чисельність населення й, 
відповідно, вслику кількість абсолютних втрат. У табл. Є представлено осно- 
вні характеристики статистичного розподілу загальних коефіцієнтів смерт- 
ності населення для 69 районів, що входять до складу першого кластера". 

По-перше, до складу цього кластера входять райони як із дуже низьким, 
так і дуже високим рівнями смертності населення: від 20,9 до 189,4 смертей на 
1000 населення в 1933 р. Кластер не є однорідним за рівнем смертності, оскіль- 
ки варіація районних загальних коефіцієнтів смертності всередині його дуже 
висока: 51,7 96. Це свідчить про неоднорідність кластера за цим показником. 

По-друге, смертність у Таращанському районі-репрезентанті в 1933 р. 
була не просто значно вищою, ніж у середньому по кластеру (іл. Б). Він вхо- 

о жен й а 
дить до п'ятірки районів із найвищими показниками смертності й тому не 
репрезентує середній рівень втрат унаслідок Голодомору для всієї сукупності 
районів першого кластера: 133,2 померлих на 1000 населення в Таращансько- 
му проти 75,6 у середньому по кластеру. 

Іншою (непрямою) ілюстрацією того, що райони кластера І суттєво відріз- 
нялися за рівнем втрат унаслідок голоду в 1933 р., може також слугувати розпо- 
діл районів за часткою зміни чисельності населення згідно з переписом 1937 р. 
порівняно з переписом 1926 р. Як видно на іл. В, чисельність населення Тара- 
щанського р-ну в 1937 р. становила лише 67,9 96 відносно чисельності в 1926 р., 
тобто убуток населення за цей період був одним із найбільших у кластері. 

На іл. Г показано географічний розподіл районів першого кластера (межі 
районів обведено синім кольором) і їх порівняння із загальними коефіцієнтами 


1. Оскільки у Висновку відсутній перелік районів у розрізі кластерів, а є дише карта, мож- 
у У у у 


ливо незначне відхилення у представленому нами складі кластера за рахунок 1--2 райо- 
нів, які, однак, не можуть суттєво вплинути на характеристики кластера. 
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виділено червоним кольором. 
Джерело: побудовано авторами за даними УНГО щодо зареєстрованої смертності (РГАЗ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 18). 
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Іл. В. Чисельність населення за переписом 1937 р. у 96 до перепису 1926 р. для районів кластера І. Таращанськи 


виділено червоним кольором. 


Джерело: Додаток до доповідної записки від 15.01.1937, надісланої О. Асаткіним. Кульчицький С., Єфіменко Г. Демографічні наслідки Голо- 


домору 1933 р. в Україні. Всесоюзний перепис 1937 р. в Україні: Док. та мат. Київ, 2003. С. 96--115. 
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смертності населення по території УСРР у 1933 р. Якщо у Висновку всі виді- 
лені райони мають однаково високий рівень втрат населення на рівні 43,9 96, 
то на карті загальних коєфіцієнтів смертності в 1933 р. видно, що райони 
західного прикордоння мали набагато нижчу смертність, ніж розташовані у 
центральній лісостеповій зоні. За результатами окремих досліджень, імовір- 
но, це було пов'язано з особливим статусом прикордоння, кращим забезпе- 
ченням та менш інтенсивними репресіями. 

Поширення високого рівня втрат Таращанщини на решту 68 районів і на- 
кладання цієї частки на всю чисельність населення кластера в підсумку при- 
зводить до автоматичного завищення абсолютних втрат населення кластера. 

Як зазначалося, необхідною умовою використання кластерного аналізу є те, 
що кожен кластер має складатися зі схожих об'єктів, а об'єкти різних кластерів 
мають істотно відрізнятися один від одного. Методологія розрахунку втрат у 
Висновку базується на припущенні про те, що схожість районів за обраними 
критеріями кластеризації автоматично означає схожість районів за рівнем втрат 
населення. Відповідно, відмінності між кластерами за обраними критеріями 
обумовлюють і відмінності в рівні втрат. Проте це припущення не підтверджу- 
ється отриманими результатами. За результатами кластеризації та розрахунків 
втрат вийшло, що 150 районів, які входять до складу трьох різних кластерів (1, 
МІ, МП), чиї характеристики суттєво відрізняються (табл. 2.11, С.349;2, С.4571), 
у підсумку мають дуже близькі між собою та найвищі відносні показники втрат 
населення: в межах 40--44 96 (табл. 7 |1, С. 355; 2, С. 4631). 

Незрозуміло, чому у складі У (міського) кластера відсутня Сумська місь- 
ка рада з чисельністю 107,3 тис. осіб та часткою міського населення у 46 90 в 
1932 р. тоді як Вінницька міська рада з подібними показниками (чисельність 
населення 128,3 тис. осіб, 41,6 96 міського населення) включена (таба. 9 |Ї, 
С. 357; 2, С. 465). 

3) Методологія розрахунку. 

Абсолютне число втрат обчислюються як різниця чисельності населен- 
ня на початок 1932 й 1934 рр. з відмінусованим числом народжених за два 
роки (формула (4) (1, С. 351; 2, С. 459). Відносні втрати рахуються як отри- 
мана абсолютна різниця, поділена на чисельність населення на початок 1932 р. 

Застосований підхід має такі вади. 

По-перше, враховується вся кількість померлих за два роки (1932-- 
1933 РР), а не надсмертність унаслідок Голодомору. Врахування всіх померлих 
за два роки базується на помилковому припущенні про те, що впродовж 1932-- 
1933 рр. за умови відсутності голоду кількість смертей є нульовою, що немож- 
диво, оскільки щорічно в Україні наприкінці 1920 -- на початку 1930-х рр. 
умирали від 500 до 600 тис. осіб, Такий підхід не відповідає загальноприйнятій 
науковій методології оцінки втрат населення внаслідок соціальних катастроф, у 
тому числі голоду. У світовій практиці, коли немає точних даних про смерті за 
причинами смерті та неможливо встановити точне число померлих від певної 
причини (в даному разі голоду) на основі індивідуальних актових записів про 
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смерть (їх в Україні зберіглася невелика кількість, не завжди в них ставилася до- 
стовірна причина, а в багатьох актах причина смерті взагалі відсутня), загаль- 
ним є підхід, за яким розраховуються втрати прямі, тобто через надсмертність, і 
непрямі, себто ненародженими. 

По-друге, обчислена різниця чисельності населення між 1932 1 1934 рр. міс- 
тить не лише померлих, а й сальдо міграції за два роки. Тобто 8935,4 тис. осіб, 
означені в таблицях 7 18 (1, С. 355, 356; 2, С. 463, 464) як «Демографічні втра- 
ти внаслідок Голодомору-геноциду 1932--1933 рр.», включають у себе суму як 
смертей, так і сальдо міграції за два роки, проте примітки про включення зміни 
чисельності населення внаслідок міграції до чисел демографічних втрат у зазна- 
чених таблицях відсутні. Оскільки йдеться про розрахунок втрат від голоду для 
районів семи кластерів із переважно сільським населенням (міський кластер ви- 
ділено окремо), то слід зауважити, що сальдо міграції селян у міста в роки голо- 
ду, особливо 1932 р., було значним. Тож ігнорування цієї компоненти у чисель- 
ності населення станом на 1934 р. суттєво збільшує отриману частку померлих, 
яка потім переноситься на населення всього кластера. 

Хоч автори у формулі (6) |1, С. 360; 2, С. 468) намагаються врахувати мі- 
грацію, насправді це не так. Це робиться на заключному етапі після поширен- 
ня (екстраполяції) відсотку зменшення чисельності населення району-репре- 
зентанта на всю чисельність населення кластера. Таке механічне поширення 
припускає не лише однаковий відносний рівень смертності, але й однаковий 
рівень сальдо міграції по районах у межах кожного кластера в 1932--1933 рр. 
що є неправдоподібним. У підсумку, за такого підходу сума абсолютних саль- 
до міграцій по районах кластерів, з одного боку, та загальна величина сальдо 
міграції по Україні, використана у Висновку й обчислена безвідносно до райо- 
нів, - - з іншого, не можуть статистично сходитися та відповідати одна одній. 

4) Загальні методологічні принципи. 

А) Методологічно невірним є підхід, за яким спочатку здійснюється обра- 
хунок втрат на рівні одного адміністративного району, результат якого поширю- 
ється на весь кластер, а сума втрат по кластерах дає підсумок по Україні у цілому. 

Застосований підхід порушує статистичний принцип, згідно з яким, якщо 
потрібно мати оцінки на кількох територіальних рівнях, розрахунки роблять- 
ся «згори донизу». Тобто спочатку робляться оцінки для країни, потім -- для 
областей (при цьому обласні дані контролюються й узгоджуються з даними по 
країні), та на наступному кроці -- для районів (при цьому районні дані контр- 
олюються й узгоджуються з даними по області). Такий підхід унеможливлює 
отримання завищених або занижених оцінок на нижчих територіальних рів- 
нях. Це дуже важливо, коли йдеться про побудову демографічних балансів та 
зміну чисельності населення на національному, регіональному та районному 
рівнях. Використаний у Висновку підхід «знизу догори» унеможливлює будь- 
який контроль розрахунків, максимізує ймовірність помилки, призводить до 
зміщень оцінок у той чи інший бік, неузгодженості даних різних територіаль- 
них рівнів і робить можливим фактично будь-який результат. 
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Підхід, за якого результати оцінки втрат по семи районах поширюються 
на все населення України, є необгрунтованим і недоцільним. Якщо мета по- 
лягає в оцінці втрат по республіці у цілому, навіщо використовувати дані по 
районах, коли є статистична інформація по областях та УСРР загалом? 

Б) Ще одним методологічним принципом, якого не було дотримано, ста- 
ла перевірка отриманих резудьтатів на адекватність реальній ситуації. Идеться 
про те, що після Голодомору досягти чисельності населення за даними пере- 
пису 1937 р. можна тільки за рахунок двох чинників: зовнішньої міграції або 
стрімкого підвищення народжуваності. Розрахунки показують, що за умови 
врахування тогочасних міграційних потоків компенсувати втрати населення у 
9,1 млн за рахунок народжуваності неможливо |28)|. Для цього рівень народжу- 
ваності мав би перевищувати біологічно можливий. 

Окрім того, 9,1 млн становить близько третини всіх мешканців УСРР на по- 
чаток 1932 р. Такі втрати неминуче призвели б до суттєвої зміни статево-вікової 
структури населення, процесів народжуваності, смертності та етнічного складу. 

У розділі ПІ «Чисельність знищених українців у Північно-Кавказькому 
краю РСФРР» наведено оцінки смертності від голоду в 1932--1933 рр. |, 
С. 364; 2, С. 472): 

а) Р. Конквест: не менше І млн (Північний Кавказ); 

6) П. Полян: І млн (Північний Кавказ); 

в) С. Віткрофт: 1 млн 100 тис. (Кубань). 

При цьому у Висновку не зазначено, що ці числа стосуються всього насе- 
лення регіонів, а не лише українців. Автори Висновку втрати від Голодомору 
лише для українців Північного Кавказу оцінили в 1,4 млн. Коментар щодо 
такої невідповідності у Висновку відсутній. 

Оцінка втрат для Північно-Кавказького краю РСФРР здійснювалася на 
тих самих засадах, що й для УСРР, але з певними особливостями. 

Втрати від голоду для українців Північного Кавказу розраховано за фор- 
мулою (7) (1, С. 366; 2, С. 474), аналогічною формулі (4), що була використана 
для оцінки втрат по Україні. За район-репрезентант було обрано Слов'янський у 
Краснодарському краї, оскільки, за словами авторів, для нього є найбільш деталь- 
ні статистичні матеріали та його було занесено на «чорну дошку». Однак ви- 
бір району, занесеного на «чорну дошку», неминуче призводить до збільшення 
числа втрат, оскільки в таких районах смертність була вищою. 

Базою для розрахунків втрат у 1932--1933 рр. слугує чисельність насе- 
лення на початок 1932 та 1934 рр. Із тексту Висновку незрозуміло: 1) звідки 
саме було взято дані про чисельність населення Слов'янського р-ну на початок 
1932 р.?; 2) начому базується оцінка сальдо міграції у 16 400 осіб? (у Висновку 
зазначено: «Відомо, що у Слов'янський район було переселено 16,4 тис. пере- 
селенців» (1, С. 366; 2, С. 474| без вказання джерела інформації; про виїзд 
із району не йдеться); 3) якщо для району існують «найбільш детальні ста- 
тистичні матеріали», то навіщо при розрахунку числа народжених для нього 
спиратися на загальний коефіцієнт народжуваності для Північного Кавказу у 
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цілому? Обгрунтування такого використання відсутнє. Варто також зауважи- 
ти, що при розрахунку абсолютного числа народжених за рік загальний коефі- 
цієнт народжуваності слід множити на середньорічну чисельність населення, 
а не чисельність на початок року. Кількість народжених не була скоригована 
на недооблік, який був значним у 1933 р. У втрати включено всіх померлих, 
а не додаткові смерті, викликані голодом (надсмертність). Усе це призводить 
до значної переоцінки втрат унаслідок Голодомору у Слов'янському р-ні та, як 
наслідок, втрат українців у сільській місцевості Північно-Кавказького краю. 

Для оцінки втрат українців у містах Північного Кавказу обрано Краснодар 
і Ставрополь. Як інформаційна база використані не дані демографічної статис- 
тики, а повідомлення італійських дипломатів, тобто суб'єктивні джерела П, 
С. 367; 2, С. 475). У Висновку не обгрунтовано вибір міст та їх репрезентатив- 
ність щодо втрат в інших містах. Також не зазначено, яких років стосуються дані 
щодо чисельності населення і смертності, використані в розрахунках. Таким чи- 
ном, критично оцінити розрахунки просто неможливо. 

При розрахунку чисельності українців, які проживали в містах та у сільській 
місцевості Північно-Кавказького краю, не пояснюється, яким чином отрима- 
но дані про природний приріст українського населення в 1927/--1929 рр.; чому 
не використано статистичні дані про народженні та смерті за національністю в 
1933 р. начому базується припущення про повну відсутність міграційних перемі- 
щень українців Північного Кавказу в 1927--1930 рр. у тому числі між містом і се- 
лом (сальдо міграції ніде не враховано) та оцінка депортацій у 1931 р. У табл. 12-- 
15 П, С. 369, 370; 2, С. 477, 478| наведено тільки результати «власних розрахун- 
ків» за архівними матеріалами. Окрім цього, у Висновку взагалі не розглядається 
проблема недообліку народжень і смертей у Північно-Кавказькому краї. 

У підсумку, проведена оцінка втрат є послідовністю кроків, базованих на 
великій кількості необтрунтованих припущень і непояснених даних. 


ж ж ж 


Проведений аналіз Висновку свідчить про необізнаність його авторів із базови- 
ми засадами визначення демографічних втрат. Так, використана інтерпретація 
поняття «втрати», що враховує всіх померлих у 1932--1933 рр. ане надсмерт- 
ність унаслідок Голодомору, не відповідає загальноприйнятій науковій методо- 
логії оцінки втрат населення внаслідок соціальних катастроф і призводить до 
завищення втрат населення. 

Інформаційна база дослідження включає у себе неповну статистику наро- 
джень і смертей із місцевих книг РАЦС та ігнорує більш повну зведену статис- 
тичну звітність природного руху населення, що розроблядася ЦСУ й УНГО; 
використовує попередні (неповні) підсумки перепису населення 1937 р. (без 
урахування чисельності спецконтинтгентів та поправки на недооблік) і зави- 
щену чисельність населення районів на початок 1932 р., в якій не враховано 
інтенсивні добровільні та насильницькі міграційні переміщення сільського 
населення до початку Голодомору. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпаі. 2023. Мо 5 (572) 


Ще раз про кількість втрат унаслідок Голодомору: експертна оцінка 113 


Запропонована методологія розрахунку демографічних втрат містить сут- 
тєві вади. Зокрема методологічно невірним є підхід, за яким: 

е втрати для всього населення України отримано на основі розрахунків 
втрат лише для окремих 7 районів-репрезентантів, результати яких необтрун- 
товано поширено на решту 347 районів республіки; 

е репрезентантами можуть бути райони, смертність в яких є дуже високою, і 
вони не представляють середній рівень втрат для всієї сукупності районів відпо- 
відного кластера. Зокрема Таращанський р-н входив до п'ятірки районів першо- 
го кластера з найвищими показниками зареєстрованої смертності населення в 
1933 р. Поширення високого рівня втрат Таращанського р-ну на решту 68 районів 
і накладання цієї високої частки на всю чисельність населення першого кластера 
призводить до автоматичного завищення абсолютних втрат населення кластера; 

е розрахунок втрат базується на незрозумілому частинному коригуванні 
числа смертей на недообдлік. Відсутність корекції смертності на недооблік у 
роки до голоду та ігнорування міграції в розрахунках призводить до штуч- 
ного завищення чисельності населення на початок 1932 р., тоді як необтрун- 
товане збільшення кількості смертей у роки після голоду -- до заниження 
чисельності населення на початок 1934 р., що в підсумку збільшує абсолют- 
ну різницю між двома цифрами чисельності та, як наслідок, завищує втрати. 
Доказом хибно зробленої корекції числа смертей по Таращанському району- 
репрезентанту є неправдоподібні загальні коефіцієнти смертності населення, 
які можна розрахувати на основі наведених у Висновку даних; 

е демографічні втрати, обчислені як різниця чисельності населення між 
1932 1 1934 рр. містять не лише померлих, а й сальдо міграції в 1932--1933 рр. 
Поширення відсотку зменшення чисельності населення району-репрезентанта 
в 1932-1934 рр. на всю чисельність населення кластера передбачає не лише 
однаковий відносний рівень смертності, але й однаковий рівень сальдо міграції 
по районах у межах кожного кластера в 1932--1933 рр. що неправдоподібно. 

Загалом застосування кластерного аналізу для екстраполяції не є статистично 
обгрунтованим. Дані, використовувані для процедури кластеризації, ненадійні, 
що зазначено у самому Висновку. Це ставить під сумнів якість розбиття й отрима- 
ну в подальшому оцінку втрат. Стандартні процедури перевірки якості розбиття 
не використовувалися. Райони-репрезентанти обиралися доводі суб'єктивно. 

Аналіз застосування кластерного аналізу на прикладі даних кластера І дає 
підстави зробити висновок, що втрати були завищені. 

У Висновку відсутні щорічні демографічні баланси з усіма компонентами 
зміни чисельності населення за період (щорічна чисельність населення, числа 
народжених, померлих, сальдо міграції та адміністративні зміни) для України 
в цілому, її міського й сільського населення, а також усіх кластерів. Разом із 
тим, є підстави стверджувати про неадекватну оцінку міграційної компонен- 
ти та її суттєвий вплив на отримані результати втрат населення: 

е по-перше, неврахування міграції в роки до початку голоду призводить 
до завищеної чисельності населення на початок 1932 р.; 
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е по-друге, врахування сальдо міграції в 1932--1936 рр. на кінцевому ста- 
пі розрахунку втрат призводить до того, що сума абсолютних сальдо міграцій 
по районах кластерів, з одного боку, та загальна величина сальдо міграції по 
Україні, обчислена безвідносно до районів, - - з іншого, не можуть статистич- 
но сходитися та відповідати одна одній; 

е по-третє, розрахунки, представлені для міського кластера, дають під- 
стави стверджувати, що оцінка внутрішнього міграційного приросту міст у 
1934--1936 рр. (за рахунок прибуття селян у міста) суттєво занижена й су- 
перечить міграційній статистиці міського населення в той час. 

Усі зазначені вище фактори впливають на розрахунок втрат у бік їх завищен- 
ня, оскільки селян (частина яких виїхала або була депортована з УСРР до почат- 
ку Голодомору, а частина мігрувала до міст у межах республіки після трагедії) у 
представленому розрахунку втрат було віднесено до померлих у 1932--1933 рр. 

Виходячи з того, що розрахунки за формулами визначення обсягу вибір- 
кової сукупності явно не використовуються авторами в подальшому, на наш 
погляд, звернення до вибіркового методу здійснено для надання методології 
розрахунку наукоподібного вигляду. 

Недотримано статистичний підхід розрахунку «згори донизу» для для різних 
рівнів адміністративно- територіального поділу. Застосований підхід «знизу до- 
гори» є методологічно невірним, адже він не дає можливості здійснювати конт- 
роль розрахунків й отримати узгоджені дані для різних територіальних рівнів. 

Оглядовий матеріал щодо числа втрат підібрано тенденційно: наведено тіль- 
ки максимальні числа втрат, оприлюднені в основному сучасниками Голодомору, 
при цьому ігноруються оцінки з меншим числом втрат. Критичний аналіз якос- 
ті наведених даних відсутній. Це призводить до ілюзії, що отримана у Висновку 
оцінка втрат узгоджується з попередніми оцінками. Мають місце елементи фаль- 
сифікації (приписування демографам розрахунків, які вони не робили). Отрима- 
ні результати не проаналізовано на адекватність реальній демографічній ситуації. 

Таким чином, Висновок комплексної судової статистично-криміналістич- 
ної експертизи містить суттєві вади методичного характеру, некоректне вико- 
ристання інформаційної бази, явну спрямованість на завищення втрат. 
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ОМСЕ АСАЇМ, АВОУТ ТНЕ МЮМВЕК ОЕ 1.О55Е5 РОЕ 
ТОТНЕНОГОРОМОГБК: ЕХРЕКТ ЕУАТСАТТОМ 


ТЬе ригрове ої сі апаїузіз із го 255655 Се дпайсу обБе Сопсіцзіоп об'бе Сопіріех Богеп- 
зіс Згасізсіса! апа Сгітіпайзгіс Ехатіпагіоп об Песетіег 3, 2020, улісБіп «Бе сгітіпа! сазе 
по. 22019000000000309 іпігіагед оп Осгобег 20, 2019. ТЬів аззеватепс ргітагіїу сопсегп5 
Фе езгітаціоп ов детовтарбіс Іо55с5 дие со "бе Ноіодотог ої 1932--1933. Методфоїору. 
ТЬе азбевотепо 15 опідед Бу ргіпсіріез об ітрагаайгу, сгітіса! еуаЇцаціоп об "Бе сопсерсиа! 
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Баатемогк, Чага іпсертігу, сІцегег апаїузіз, ап адБегепсе го Баіпдатепка! ргіпсірієз об Фето- 
втарбіс 8сієпсе. Моусігу. Бог Бе бтзг сіте, а согаргебепзіуе іпуезгіваціоп Баз Бесп сопаистед 
іпго «Бе дпаїїгу ап ассигасу ої детлортарбіс Їоз5 дегегтіпаціопя сопсегпіло бе Ноїодотог 
ої 1932--1933 улібіп Ве абогетепциіопед Сопсіизіоп об "Ве Сопріех Рогеп5іс Згасізгіса! 
апд Сгітіпайзсіс Ехатіпаціоп сопаистсд оп Десетіег 3, 2020. ТБе таїп гезиїсв епсоптраз5 
ап іп-деріб зсгигілу об "Бе ассигасу апа сопаріегепезз об гБе віусп іпфогтаціоп герагдїпе 
«Фе детобвтарбіс Їо55 Фегегтіпагіопз іп ргіог гезеагсі, (Фе арргоргіагепезя ої сегтіпоїові- 
са пзаве, ап (Бе зисіепсу об Бе Чага Базе. Ригтфегтоге, ап еуаЇцагіоп ої птетБодоїорісаї 
іпл5спитепгв етаріоуєд (зашріїпа тегподоіову, сіцегег апаЇузіз, Детовтарбіс гесблідиез) угаз 
сагтісд оп, геусаЇїпе еггопеоцз арріісаціопя. Сопсіизіоп5. А сгігіса! апаЇузіз об (бе Сот- 
ріех Еогепзіс 5гагізсіса! ал Сгітіпайзгіс Ехатіпатіоп аг уагіоця згарез Баз Кошла зибзгапсіаі! 
теодоіоріса! Фебсіепсіез апа іпаргорег псійгаціоп об Бе Чага, еуіЧепііу іпсіїпед гоугагав 
ап ехарвегаціоп ої деторгарбіс Їо58е5 астібисед го Фе Ноїодотог об 1932--1933. 


Кеушогаз: Ноіодотот, детостарфіс 05565, ехсезз тотіайну, Сотрієх Котепзіс Згайіяйсаі ап 
Суйтіпайянс Ехатіпайоп. 
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ЄВРЕЇ НА ВОЛИНІ У ХУІ -- ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХМІПЇ ст.: 
МІЖ НОРМОЮ ЗАКОНУ ТА ПРАКТИКОЮ ЖИТТЯ 


Мета -- проаналізувати правове й реальне становище євреїв на Волині в ранньомодерну 
добу та з'ясувати їхнє місце в тогочасному соціумі регіону. Методологія базується на прин- 
ципах історизму, системності, науковості та всебічності. Використано також історико-по- 
рівняльний, проблемно-хронологічний і ретроспективний методи. Наукова новизна по- 
лягає в комплексному вивченні джерельної бази (як опублікованої, так і рукописної) та 
історіографії проблеми, що дозволяє якнайширше представити життя єврейської громади 
на Волині. Висновки. Грунтовне вивчення джерса дало змогу засвідчити непересічну роль 
євреїв у житті Волині окресленого періоду. Вони користувалися привілеями, наданими їм 
королями / великими князями та власниками міст проживання. Непоодинокими були 
королівські привілеї як цілим міським громадам, так й окремим євреям. На життя євреїв 
мали вплив норми Литовських статутів і сеймових конституцій. Євреї користувалися пра- 
вом вільного переселення з одного населеного пункту до іншого. В королівських містах не- 
рідко укладалися угоди між міщанами та євреями щодо їхніх занять ремеслом і торгівлею, 
а також євреї намагалися брати участь у податково-фінансовому житті міста. Відомі випад- 
ки прийняття євреями християнства. Єврейські громади підпорядковувалися воєводам і 
старостам, а у приватних містах -- власникам цих поселень, які опікувалися єврейським 
судочинством. Діяв також єврейський суд, що розглядав дрібніші справи. Незважаючи на 


Цитування: Заяць А. Євреї на Волині у ХУЇ -- першій половині ХМІЇ ст. між нормою 
закону та практикою життя. Український історичний журнал. 2023. ХО 5 (572). С. 119-- 
136. Бесрзг/ / Чоі.огр/10.15407/аБі2023.05.119 
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«невірність», присяга євреїв визнавалася у суді. Джерела дають змогу припустити, що 
знайти справедливість євреям у міських та гродських судах було цілком реально. Відомі 
випадки накладення баніції на міщан і шляхту в результаті судових справ євреїв проти них. 
Справи між євреями, у випадку неможливості їх вирішення в єврейському, розглядалися 
у гродському суді. Фіксується перебування євреїв на службі у шляхти. У наймах в євреїв 
згадуються християни (міщани, селяни). Спостерігалася напруженість у стосунках між ду- 
хівництвом (католицьким і православним) та євреями. Джерела підтверджують наявність 
певних обмежень щодо євреїв, натомість не дають підстав стверджувати про зумисне пере- 
слідування чи упослідженість єврейського населення Волині в досліджуваний період. 


Ключові слова: євреї, Волинь, міста, шляхта, духівництво, судочинство. 


Становищу євреїв на Волині в окреслений період сучасна українська історіо- 
графія практично не приділяла уваги (як на виняток можна вказати на праці 
Н. Старченко |, С. 92--104; 2, С.207--211|). Не набагато більше досягнень 
і в польській історіографії. Відносинам волинських євреїв із християнами в 
ранньомодерну добу присвячено лише розвідку 3. Тульдона та Я. Віячки (3). 
Щоправда, існує низка студій, що так чи інакше порушують проблему стано- 
вища євреїв у межах Речі Посполитої, і такі праці методологічно вагомі для 
вивчення життя волинських євреїв 14--11). 

Єврейська складова тогочасного соціуму надзвичайно важлива, оскільки 
без її розуміння пазл усієї картини регіону не буде заповненим. Дослідити 
цей елемент важко, оскільки відсутні компактні джерела з історії волинських 
євреїв. Не збереглися старостинські / підвоєводські єврейські судові книги, 
актові книги єврейської громади (пінкаси), не знаємо їхніх тестаментів. На- 
томість наявність королівських / великокнязівських привілеїв євреям та за- 
конодавчі акти Великого князівства Литовського (Литовські статути), атакож 
законодавчі акти сеймів і постанови сеймиків щодо євреїв Речі Посполитої 
й Волині з одного боку, та досить значний масив гродських і земських книг з 
іншого, дають змогу відповісти на питання: як почувалися євреї Волині між 
нормою закону та практикою щоденного життя? Остання завжди багатша за 
сухі нормативні приписи. Саме такий акцент видається актуальним для сучас- 
них студій про життя єврейських громад у ранньомодерний час, адже дозво- 
лить установити, наскільки привілеї та правові акти виконувалися у житті. 

На Волині євреї проживали здавна (12). Яка ситуація з ними була до кінця 
ХУ ст. знаємо небагато, та відомий факт, що 1495 р. великий князь литов- 
ський Александр вигнав їх із підвладної йому території. Вигнання виявилося 
недовгим, оскільки вже 1503 р. євреям дозволили повернутися |13, С. 378-- 
379|. Маючи цей гіркий досвід, вони подбали, щоб отримати від великого 
князя привілеї, котрі гарантували 6 їхні права. Уже у квітні 1503 р., на прохан- 
ня євреїв, Александр підтвердив їхні попередні права й вольності 114, С. 63-- 
64). У березні 1514 р. великий князь Сигізмунд І звільнив євреїв Великого 
князівства Литовського від обов'язку виставляти на військові потреби 1 тис. 
вершників, оскільки вони цього й раніше не робили, але зобов'язав натомість 
нести повинності разом із міщанами. Євреям було дозволено займатися ре- 
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меслами, торгівлею. Крім того, їх звільнено від сплати штрафу у судових спра- 
вах при так званій заруці на великого князя |14, С. 86--87; 15, С. 2831. 

20 жовтня 1637 р. у Луцькому гроді місцевий школьник Лейба Ассиро- 
вич пред'явив для обляти пергаментний привілей Сигізмунда І від 31 берез- 
ня 1522 р. У ньому великий князь підтверджував надання свого попередника 
щодо звільнення євреїв від виставляння І тис. вершників та права займатися 
торгівлею й ремеслами, однак наголосив на обов'язку платити разом із міща- 
нами серебщину, підводне та виконувати повинності. У привілеї зазначено, 
що ніхто не повинен втручатися в єврейські права і звичаї". 

У вересні 1533 р. євреї скаржилися великому князеві, що порушуються їхні 
права й вольності. Реакцією був наказ воєводам і старостам дотримуватися ви- 
даних привілсів |14, С. 193--194; 16, С. 159). У 1566 р. Сигізмунд Август узяв 
під захист євреїв, яких звинувачували в ритуальному вбивстві християнських 
дітей. Особа, яка звинуватила б у цьому єврея, мала довести це чотирма свід- 
ками-християнами і трьома євреями, інакше їй загрожувала смертна кара". Це 
підтвердив 1576 р. і король Стефан Баторій (17, С. 177--1831. 

5 січня 1580 р. Стефан Баторій підтвердив своє надання євреям від 
1576 р. атакож привілеї попередників -- короля Казимира Ягеллончика (без 
зазначення дати) та Сигізмунда Августа (1548, 1553, 1554 рр.). Цей привілей 
28 вересня 1607 р. подав для внесення в луцькі гродські книги старший луць- 
кого рабанського збору Якуб Абрамович. Зміст привілею складається з таких 
головних блоків: особиста свобода й недоторканність, підлеглість, право віль- 
ного зайняття торгівлею, ремеслами, а особливо заставами та лихварством, 
судочинство між собою і з християнами. 

У привілеї зазначалося, що християнин, який позичив євреєві гроші чи за- 
ставив якісь речі, і на цьому грунті виникли проблеми, не може сам присяга- 
ти, а лише з двома свідками-християнами і двома євреями. Свідки мають бути 
«доброї слави». Християни повинні присягати на хресті, а євреї у школі на 
««лісзіесіого Во2е», за єврейським звичаєм. Це стосується суми до 50 гривен 
срібла. Євреєві вільно брати у заставу будь-які речі, крім церковних та «кри- 
вавих і мокрих». Якщо християнин звинуватить єврея, що в нього у заставі є 
крадені чи силоміць узяті речі, а єврей цього не знав, то може очиститися при- 
сягою. Якби під час пожежі в єврея вкрали заставлені речі разом з його майном, 
то він має засвідчити це з іншими своїми сусідами-євреями, і коли 6 христия- 
нин поминався заставленого, то єврей може скласти присягу і буде звільнений 
від відповідальності. За відмову присягати єврей повинен віддати християнину 
подвійну вартість заставленого. Коли 6 у єврея виявили у заставі річ, вкрадену 
у християнина, то останній повинен звернутися до старших кагалу, а вони під 
присягою мають це з'ясувати. У випадку, коли б єврей під присягою заперечив 


| Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі -- ЦДІАК України). 
Ф.25. Оп. 1. Спр. 206. Арк. 940-941, 
2. Там само. Спр. 9. Арк. 295. 
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це, а потім ця річ виявилася у нього, то втрачає заставлене і платить три гривни 
штрафу воєводі. Жоден християнин не повинен силою шукати свою заставу в 
єврея, бо його трактуватимуть як злочинця. Якщо минув час викупу заставле- 
ного, а християнин цього не зробив, то єврей повинен покласти таку річ перед 
воєводою чи підвоєводою і через возного запропонувати винуватцю викупити 
заставлене, інакше така річ залишиться у нього. Водночас, якщо б єврей застав- 
лену річ воєводі не показав, а просто продав, то платитиме воєводі три гривни. 
Християнин не може вимагати від єврея викупляти заставлену річ у шабат чи 
інший святковий єврейський день, позаяк в ці дні євреї не можуть брати вруки 
гроші 3 аякщо б зробив це силою, то має бути трактований як злочинець і роз- 
бійник. У заставу можна брати коней і худобу, але лише у світлу добу дня. 

Єврей може позичати гроші шляхті, записуючи це у земські, гродські чи 
міські книги, а лихви не має брати більше, ніж від кожної гривни на тиждень 
по грошу (тобто 2 96 в тиждень, або 100 90 в рік). За умови, що гроші, дані 
шляхті під заставу маєтку, а вчасно не віддані, то воєводи і старости мають 
сприяти введенню єврея в такий маєток і зобов'язані боронити його від крив- 
дників, У випадку не викупу такого маєтку впродовж трьох років він має право 
продати його, або як сказано « обернути на свій пожиток»», і при цьому єврей 
звільнявся від військової служби з цього маєтку. Заборгованість перед євреєм 
міщанина чи шляхтича, у випадку їхньої смерті, переходила до нащадків. 

Сварка і бійка між євреями та поранення котрогось із них або ж християни- 
на має розглядатися не в міському суді, а лише воєводою чи його намісником. За 
бажання, єврей може звернутися і до королівського суду. Туди ж він може подати 
скаргу у випадку непорозумінь з самим воєводою чи його намісником. Воєво- 
дам і старостам заборонено вимагати від євреїв понаднормових данин і податків. 
Суперечки між євреями мають вирішувати їхні старші, а у випадку невчинення 
справедливості можна звертатися до воєводи. У разі відмови у послуху своїм 
старшим, винуватець зобов'язаний заплатити штраф 3 гривни воєводі, аще 3 -- 
своїм старшим. Перші дві неявки на судовий виклик старших каралися штрафом 
1 фунт перцю, атретє ігнорування виклику означало програш порушеної справи. 
Єврейський суддя не повинен судити сам, а лише з іншими старшими. До суду 
старших позваного повинні викликати шкільним возним. Суд має відбуватися 
при єврейській школі або там, де обидві сторони домовляться. 


3. У жовтні 1595 р. у Луцькому гроді Ілля Гошкович, заявив, що винен княгині Марії Яну- 


шовій Воронецькій 1 тис. золотих. Частину боргу він уже віддав, а решту має повернути 
на день Св. Мартина (11 дистопада), але цей день припадав на суботу, «аийж дня завтрей- 
шого, яко в свято, в которое никоторьгх справ намь жидом водлуг приказаня Божого 
чинити и справовати не годит, што правом посполитьм, привилеями нам обваровано, 
зачим я, не могучи дня завтрейшого, яко в шабат тоє сумь пенсзи, што бьтх остатка бьтл 
винен и ей не додал отдати, прото дня нинешнего оповедавшися, перве сего, порану на 
вряде в(ашей | м(илости| и дому Мошка гайдука, жида тутошнего луцкого, через увес 
день пилност чинил будучимь готов, што бьім порахованя тое сумьт пенези Ї...Ї все зараз 


заплатити» (Там само. Спр. 48. Арк. 575 зв.). 
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Якщо християнин, посварившись з євреєм, поранить його, дасть ляпаса чи 
вирве волосся, а єврей присягне на цьому, то штраф складатиме 5 гривен за ля- 
пас, 10 -- за посинілу рану, а за поранення -- половину свого рухомого і не- 
рухомого майна (другу половину -- королю). За вбитого єврея християнин за- 
платить власним життям. Якщо б християнин убив єврея й утік, то половина 
його рухомого та нерухомого майна віддається родичам загиблого, а друга поло- 
вина -- монархові. При перевезенні померлого єврея з одного міста до іншого 
жодних мит не потрібно платити, а якби митник посмів це зробити, то має бути 
покараний як злочинець і розбійник, а його майно передається королю. ДМна- 
логічне покарання стосувалося тих, що псували могили на єврейському кладо- 
вищі. 2 фунтами перцю карався християнин, який посмів би кидати чимось на 
єврейську школу. Поранений євреєм християнин повинен показати рану перед 
школьником і возним та підтвердити це двома свідками від християн та євреїв. 

Якщо б християнин без відома єврея приніс і залишив у його домі дитину, 
то має бути покараний як злодій. Християнам заборонено звинувачувати євре- 
їв у пролитті християнської крові в ритуальних обрядах. Того ж, хто так учи- 
нить, а не зможе довести свідченням чотирьох гідних довіри християн, чекає 
смертна кара. При нападі на дім єврея вночі, якщо 6 він кликав на допомогу, а 
сусід-християнин не допоміг, то такий сусід втрачає майно. Зазначалося, щоб 
євреєві не чинили ніяких прикростей, коли він перебуває в домі християнина. 

Кожен єврей може вільно і скільки вважатиме за потрібне перебувати зі 
своїм товаром у будь-якому місті, королівському чи приватному, продавати й 
купувати необхідні товари. Якщо бна торгу чи ярмарку хтось не захотів про- 
давати товар євреєві, то він втратить свій крам. 

Євреям дозволено відвідувати міську лазню разом із християнами, і плата 
за це повинна бути така ж, як зі християн. Необхідні продукти євреї можуть 
вільно купувати, а ті, що вони не споживають -- продавати. Якщо єврея зви- 
нуватять у дачі фальшивих грошей чи у злодійстві, за які 6 загрожувала смерт- 
на кара, то розглядати справу повинен воєвода чи підвоєвода. Очиститись від 
такого звинувачення можна через свідків, а при визнанні винуватості єврей 
платитиме штраф. Євреїв не повинні позивати до духовного суду, адже вони 
мають відповідати лише перед воєводами і старостами - 

Крім загальних привілсів євреям, відомі також великокнязівські і королівські 
привілеї для громад окремих міст. Привілеєм луцьким євреям 1556 р. Сигізмунд 
Август урівняв їх із луцькими міщанами у праві безмитно торгувати в межах Вели- 
кого князівства Литовського, однак вони, як і міщани, мають оплачувати мито со- 
Лляне й воскове. Крім того, луцькі євреї зобов'язані брати участь у ремонті міських 
укріплень, мостів та виконувати підводну повинність П7, С. 52--541. 

18 листопада 1602, р. у Луцькому гроді місцеві євреї обох зборів внесли 
до гродської книги привілей короля Стефана Баторія 1576 р., в якому він під- 
тверджував акт Сигізмунда Августа 1570 р. У цьому привілеї король звільняв 


5. "Там само. Спр. 79. Арк. 652--657 зв. 
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луцьких євреїв від сплати мита, крім граничного (тобто на кордоні), в Коро- 
ні Польській та Великому князівстві Литовському, зважаючи на те, що євреї 
виконують спільно з міщанами всі повинності. Зазначено, що після Любдін- 
ської унії луцькі міщани отримали право безмитно торгувати на території Речі 
Посполитої і тепер це дозволено також євреям обох зборів?. Підтвердив цей 
привілей 1589 р. король Сигізмунд ПІ 8. 

Привілдей Сигізмунда Августа володимирським євреям 1570 р. був уписа- 
ний до луцької та двох володимирських гродських книг, а також до володимир- 
ської земської книги /. Поява привілею була спричинена скаргою володимир- 
ських євреїв на міщан за порушення їхніх прав і вольностей, зокрема за по- 
стійні спроби встановити над ними міську юрисдикцію. Король підтвердив всі 
попередні права та вольності володимирських євреїв і залишив їх під владою 
місцевого старости. Зазначено, що коли б якихось свобод їм бракувало, то мо- 
жуть користуватися тими правами, що і євреї з інших теренів Речі Посполитої. 
Натомість монарх зобов'язав їх платити податки разом із міщанами для утри- 
мання міської сторожі та виконувати шарваркові роботи, для чого володимир- 
ські євреї мають обрати з-поміж себе чотирьох осіб, які за цим пильнували б. 
У місті їм дозволено вільно торгувати, шинкувати, утримувати в своїх домах 
лазні, авійті міський уряд не повинні їм перешкоджати. Якщо б міщани випро- 
сили в короля лист, що шкодив би цьому привілею, то вважати його недійсним. 
Цей привілей підтвердив Стефан Баторій у 1576 р. Він зазначив, що у справах 
із християнами суддею має бути староста або підстароста і судочинство пови- 
нно відбуватися на «Жидівській» вулиці в присутності чотирьох єврейських 
старших. Натомість справи між євреями розглядатимуть єврейські старші, ве- 
дучи відповідні книги, ключі від яких знаходитимуться у підстарости. Свідчи- 
ти у спорах між християнами 1 євреями мають два християни та один єврей. 
При коронації короля євреї мають платити податок, Обидва привілеї підтвер- 
див 1588 р. Сигізмунд ПІ?. Король Генріх Валуа в 1574 р. підтвердив попередні 
привілеї володимирських євреїв і залишив їх під юрисдикцією старости ую 

Відомі привілеї власників міст єврейським громадам. Чак, Юрій Гулевич, 
під час локації містечка Гулевичі в 1618 ро видав крім привілею на його засну- 
вання ще й окремий привілей для євреїв, де акцентувалася рівність прав та 
обов'язків євреїв і міщан. Євреям дозволено вільно будувати будинки та вести 
торгівлю так само, як і міщанам. Для потреб євреїв виділялося окремо сім діля- 
нок у місті -- «на шьколу пляць волньій, и на окопище, и на домь докторовье, 
и на дом» каньторовье, и на домь школниковье, и на домь шпитальньій, и на дом 


9 Там само. Спр. 65. Арк. 291 зв. - - 296. 
9 Агсбімлиит Сбуте АКо Паууусі уу М/агогаміс. Мешука Когоппа. 5увп. 133. К. 374--374 у. 
7 ЦДІАК України. Ф.25.Оп. 1.Спр. 17. Арк.298зв. - -301; Ф.28.Оп. 1.Спр. 11. Арк. 11338.-- 
115; Спр. 62. Арк. 226 зв. -- 230 зв. Ф.27.Оп. 1. Спр. 7. Арк.237 зв. - -238 зв. 
9 "Там само, Ф.28. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 114 зв. - - 115. 
? Там само. Спр. 62. Арк. 229 зв. - - 230 зв. 
10 "Там само. Спр. 9. Арк. 108 зв. -- 110 зв. 
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ялмужньй». Євреї звільнялися від усіляких податків і шарварків. Їм дозволя- 
лося виготовляти горілку, пиво та ситити мед. 

Після виходу пільгових років євреї повинні платити з будинків по 56 поль- 
ських грошів і судитися мають перед своїм доктором та замковим урядом. 
Ю. Гулевич зазначав, що при судочинстві євреїв він братиме до уваги норми ко- 
ролівського привілею, виданого волинським євреям. Єврейські ремісники не 
повинні вступати до цехів міщан, а як сказано -- «одно сами до свого». Хоча 
вище зазначалося, що євреї звільнялися від податків і шарварків, то в подаль- 
шому тексті привілею зазначалося, що всеж будуть їх залучати «на шарварок на 
грєблю и на кгвалт вшелякий поправляти». У часи християнських релігійних 
свят « робот публичних отправовати не мают». За привілеєм судові суперечки 
євреїв із міщанами повинні вирішуватися за нормами магдебурзького права, аз 
підданими і приїжджими -- перед замковим судом. Якщо 6 комусь з євреїв не 
сподобалося жити в місті, то він вільний продати будинок і вибратися М 

У лютому 1641 р. Юрій Чаплич Шпановський надав євреям свого міста Ки- 
селина привілей, яким подарував їм ділянку землі над міським ставом, де стояла 
їхня школа, звільнив цей «плац» від усіляких податків та повинностей, дозво- 
лив при потребі збудувати нову школу й будинок для кантора, а біля ставка звес- 
ти лазню. Ще один «плац» було виділено під кладовище. Щодо судочинства, 
то зазначалося, що у Волинському воєводстві є здавна звичай: євреї повинні су- 
дитися «правом і статутом земським». Якщо 6 єврей мав справу з християни- 
ном і дійшло б до присяги, то присягати мають двоє християн і один єврей, а я 
відсутності -- може присягати сам потерпілий, а апеляція йтиме до власника 7 

Увагу євреям приділяли у привілеях на заснування міських поселень. Щодо 
королівських міст, то невідомі заборони євреям поселятися в них. Щоправла, війт 
і міщани Ковеля 1556 р. просили, щоб євреям виділили у місті лише одну вулицю 
й аби в ринку вони не мешкали, і це схвалила королева Бона З. Однак інвентар 
1590 р. зафіксував 15 єврейських будинків в ринку ", ав березні 1619 р. ковельські 
міщани знову скаржилися, що євреї скуповують ринкові та вуличні будинки 

Зазвичай у більшості привілеїв для приватних міст лише зазначалося, що 
поселятися у місті можуть вільні люди 9, Натомість Мацей Лешневський, за- 


п "Там само, Ф. 25, Оп. 1. Спр. 109, Арк. 17 зв. - 18 зв. Досить часто стосовно проживання 
р р р 


євреїв у містах уживався вислів ««пперемешкивают». Наприклад, Їлля Гошкович (1611 р», 
«которьй первей в Луцку, а тепер в Ровном перемешкиваєть» (Там само. Спр. 90. 
Арк. 824 зв.). 

Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. Ф. П. 
Спр. 21640. Арк. 51 зв. - - 52. 

З ЦДІАК України. Ф. 27. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 372; Ф. 35. Оп. 1. Спр. 1. Арк.22 зв. 

"Там само. Ф. 1. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 96- -99. 

5 "Там само. Ф. 35. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 29 зв. 

Российский государственньтй архив древних актов, Ф, 389. Оп. 1. Д. 31. Л.111 (Берес- 
течко, 1547 р.); Д. 38. Л. 444 (Вербове, 1564 р.); Д. 39. Л.709 (Милятин, 1537 р.); Д. 191. 
М. 160 об. (Красне, 1570 р.); Д. 191. Л. 234 об. (Шпанів, 1572 р.); Д, 195. Л. 21 (Мосор, 
1578 р.); Л. 85 (Рохманів, 1578 р.); Д, 202. Л. 85 (Воронівці, 1601 р.). 
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сновуючи 1627 р. Лешнів, у локаційному документі записав щодо євреїв: «Не 
хочу їх мати в місті, а особливо в ринку», однак у подальшому тон цієї заяви 
втратив категоричність: євреям виділено 5 будинків у східній частині ринку і 
вулицю, що виходить з ринку, на якій можна збудувати 50 будинків "7, 

Траплялося, що король ставав на захист окремих євреїв, боронячи їх від 
переслідувань шляхти. Коли 1530 р. сталася пожежа в Луцьку, і служебник 
князя Їллі Костянтиновича Острозького, Дахно Васильович, скаржився, що 
його будинок зайнявся від єврейських домів, претендуючи на компенсацію, то 
Сигізмунд І вирішив, що це сталося з « Бозской воли» іне визнав вини євреїв 
П4, С, 174). Стефан Баторій у травні 1576 р. видав охоронний лист луцькому 
євреєві Айзаку Мошеєвичу, якого упосліджували кілька шляхтичів. Окремо 
король звернувся до волинського воєводи, князя Богуша Корецького, аби той 
узяв єврея під свою опіку 13. Того ж року володар став на захист неповноліт- 
нього сина (не названого на ім'я) кременецького міщанина Ісака, якого за борг 
батька тримав у неводі перемишдьський хорунжий Миколай Тарло 7. 

Певні обмеження щодо євреїв були прописані у П Литовському статуті. Як 
і міщани та купці, євреї могли поминатися боргів лише за умови предявлення 
церографа або ж випису із земських чи міських книг (розд. МІ, арт. 26) (18, 
С. 148). Разом із татарами євреї не могли свідчити «о реч земскую и о довод 
держаня земли», оскільки це прерогатива лише християн (розд. ІХ, арт. 3) (18, 
С. 154|. Були певні обмеження в одязі та праві носити прикраси (розд. ХП, 
арт. 4) (18, С. 183. Наскільки ці норми реалізовувались у житті, важко сказати, 
але мені не траплялися випадки якихось оскаржень щодо цих приписів. Думаю, 
є підстави припустити, що ці вимоги залишалися лише на папері - Нарешті 
арт. 5 розд. ХІЇ забороняв євреям обіймати уряди, надавані великим князем. Єв- 
реї не повинні мати в неволі християн. Під такою ж карою євреям заборонялося 
утримувати у себе так званих «мамок» (годувальниць, (18, С. 1831. 

У ПІ Литовському статуті з'явилася новела про надання шляхетства для 
охрещених євреїв (розд. ХП, арт. 7). Однак цей статут на Волині не застосо- 
вувався, тому важко сказати, чи практикувалося це нововведення. Відомо, що 
в лютому 1565 р. Сигізмунд Август надав спадкове шляхетство новонаверне- 
ному євреєві Левку Дановичу, який при хрещенні отримав ім'я Станіслав 17, 
С. 135--137). Навернення євреїв у християнство не було масовим, але час 
від часу траплялося. Так, у Ковелі (1569 р.) згадувався Лаврин Перехрист У, у 
Луцьку (1583 р.) -- «Батко Мисанович, а новокрещеньй Семен» 7, у Дераж- 


7 ЦДІАК України. Ф. 2228. Оп. 1. Спр. 316. Арк. 1 зв. 

13 "Там само. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 16. Арк.240--241. 

13 "Там само. Ф.21. Оп. 1. Спр. 19. Арк. 73. 

Подібні обмеження щодо одежі в Короні Польській було запроваджено ще 1538 р. 
(див.: (20, С. 169--170|. Моїштіпа Сопзсігиціопит. Т. І. Мої. 2 (1527--1549). По 4гики 
рггувогомаї М. Огазастак, 5. Стодлізкі, І. Гумогпіска. М/агогама, 2000, 5. 169--170). 
ЦДІАК України, Ф. 28. Оп. 1. Спр. 4. Арк. 130. 

22. "Там само. Ф.25. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 149. 
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ні (1615 р.) -- «Семен балвер Перехриста» З, а слугою шляхтича Войтеха Кен- 
дзерського (1608 р.) названо Адама Криштофа Козака «жида крещеного» 7. 

У січні 1587 р. каптуровий сеймик Волинського воєводства взяв під за- 
хист населення краю, зокрема і євреїв з їхніми храмами (8, С. 681). Аналогічне 
рішення ухвалив каптуровий сеймик у червні 1632 р. |19, С. 165). 

Євреї, що проживали в містах Волині, у джерелах називаються міщанами, 
і до них вживали означення «пан» і «славетний», що не було характерним 
для міст Корони ?. 

Платячи податки і виконуючи міські повинності, євреї, природно, прагну- 
ли брати хоч якусь участь у контролі над обігом міських фінансів і ширше -- 
в міському самоврядуванні, проти чого зазвичай виступали міщани 26. "Так, у 
липні 1571 р. володимирські євреї скаржилися на міських урядників, котрі 
взяли в них на міські потреби 77 кіп литовських грошів, але ані не віддали, ані 
не прозвітували про їх використання 7. Возний Семен Підгаєцький у жовтні 
1570 р. свідчив у гроді, що у справі луцьких євреїв обох зборів був на ратуші, де 
зібралися міські урядники та поспільство. Євреї просили, щоб міщани дотри- 
мувалися даного ревізорами листа й допустили Їх до вольностей і контролю за 
фінансами й аби без них не використовували міські прибутки. Натомість мі- 
щани заявили, що «иж, дей, вь, жидове, ни о чом» ведат и з нами вь лаве засе- 
дат не будете, а которьй плат мьт на вас положимо, тоть вьт мусите платити» а 
У грудні 1579 р. луцькі євреї обох зборів скаржилися на міщан за порушен- 
ня їхніх праві свобод та обрали делегатів, які мали їхати до короля з відповід- 
ними клопотаннями 7. 

У листопаді 1618 р. за королівським розпорядженням комісари уклали з 
луцькими райцями і делегатами від поспільства декрет. Їшлося про небажан- 
ня звітувати про прибутки й видатки міських урядників. Євреї скаржилися, 
що їх не допускають до цього процесу. Міські очільники заявили, що й не по- 
винні це робити. Натомість євреї предявили привілей короля Стефана Бато- 
рія, в якому йшлося про залучення їх до контролю над міськими фінансами. 
Комісари постановили, що оскільки євреї користуються такими ж вольностя- 
ми, які міщани, причетні до оборони міста та платять кошти на фортифікацію 
й потреби міського уряду, тож мають бути допущені до контролю фінансів зм 


73 "Там само. Спр. 100. Арк. 470 зв. 

я "Там само. Спр. 81. Арк. 1207. 

25. Див. докл.: (21, С. 315--318, 357--262). 

У липні 1588 р. у Володимирському гроді місцеві євреї Шмойло Якубович та Щхак Абра- 
мович від імені всіх євреїв Волинського воєводства представили королівський лист, згід- 
но з яким податок із них мала збирати особа, якій вони це доручать (ЦДІАК України. 
Ф.28. Оп. 1. Спр.21. Арк. 321--321 зв.). 

7 Там само. Спр. 6. Арк. 198 зв. -- 199. 

28 "Там само. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 554. 

7 "Там само. Спр. 20. Арк. 523. 

39 "Там само. Спр. 149. Арк. 465--466, 
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Подальші події показали, що міщани неохоче виконували це розпоряджен- 
ня. Так, у квітні 1626 р. возний Адам Лотецький разом із чотирма старшими 
рабанського збору ходив до ратуші, де питав міських очільників, чи дотриму- 
ються вони розпоряджень короля щодо участі євреїв у контролі над міськи- 
ми фінансами і чи радяться вони про це з євреями? На що міські урядники 
«слова одного отповедити не хотели и не отповедили и ни с чим возного 
и жидовь помененьх отправили» 7. Возний Михайло Селецький у берез- 
ні 1627 р. свідчив, що був разом із чотирма старшими євреями рабанського 
збору на ратуші, де нагадав райцям, лавникам і цехмістрам, щоб вони дотри- 
мувалися королівського привілею та декретів щодо євреїв. За цими докумен- 
тами останні зобов'язані платити податки до міської скриньки, але водночас 
ключі до неї повинні мати двоє міщан і по одному представнику від духівни- 
цтва та євреїв. Міщани погодилися з цим, а євреї заявили, що міщани цього 
не дотримуються У. 

Ще через три роки, у січні 1630 р., возний Яхим Присталовський разом з 
єврейськими старшими обох зборів ходив до ратуші, де нагадав міщанам про 
чотирьох відповідальних, в яких буди ключі від міської скриньки, 1 що вони, 
видаючи певним особам гроші, повинні отримувати квити, які також мають 
зберігатись у скриньці. Звітувати про зібрані та використані гроші райці мають 
не лише перед міськими урядниками, а й перед старшими єврейськими, і аби 
міські урядники «около порядку всего, стороньт места Луцка, з ними ся зно- 
шали, намовляли и радили и во всихь пунктахь, привилсях кролев ихь млсти 
и декретах розньгх вьтраженьгхь, досьт чинили и ведле них ся справовали». 
Міщани погодилися виконувати це, але починаючи з Великого посту. На це 
євреї заявили, що за таких умов не платитимуть податків і не виконуватимуть 
міських повинностей У 

У липні 1634 р. возний Роман Кропський за дорученням старости Гієро- 
німа Харленського черговий раз нагадував міським урядникам, аби вони до- 
тримувалися привілеїв і декретів, даних євреям, та справедливо брали з них 
податки й допускали до фінансових звітів за, Усе це свідчить про те, що луцькі 
міщани не були зацікавлені у залученні євреїв до контролю за станом фінансо- 
вих потоків у місті. 

Володимирські євреї у січні 1632 р. звинувачували місцевих міщан у пере- 
кладанні на них більшої частини підводної повинності, хоча за королівським 
листом 1629 р. міщани повинні були діяти в порозумінні з євреями. 

Не залишалися в боргу й міщани, котрі нерідко також скаржилися на єв- 
реїв. Володимирські міщани у січні 1589 р. оскаржували місцевих євреїв за не- 


З "Там само. Спр. 148. Арк. 349 зв. 

2 Там само. Спр. 153. Арк, 451- -451 зв. 

33 "Там само. Спр. 172. Арк. 259 зв. - - 260 зв. 

3 Там само. Спр. 193. Арк. 569 зв. - - 570. 

9 "ам само, Ф. 28. Оп. 1 Спр. 67. Арк. 59--59 зв. Володимирські євреї виконували нічну 
сторожову службу (Там само. Спр. 19. Арк. 928 (1586 р.)). 
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бажання виконувати міські повинності та платити податки 29. Подібна скарга 
оприлюднена від міщан у лютому 1632 р. У 

Безпосередню владу над євреями мали воєводи / старости в королівських 
містах і власники -- у приватних 7. Не раз старости протегували чи надавали 
пільги євреям, як це робили ковельські старости |22, С. 120; 23, С. 83). За- 
ступалися за євреїв урядники приватних міст, особливо якщо це стосувалося 
справ із представниками інших населених пунктів. Так, у квітні 1573 р. до Рів- 
ного прибув люблінський міщанин Мартин Бик, якого вповноважив Мартин 
Крашович із містечка Скерновіце отримати в рівненського єврея Міхесля Єзе- 
ровича борг. У місті боржника не виявилося, і М. Бик подався до Острога, де 
той перебував. З'ясувалося, що Міхель Єзерович не має чим заплатити й не 
може запропонувати за себе поручителя, а тому був кинутий до в'язниці. А в 
цей час рівненський підстароста Федір Достоєвський написав листа до Ост- 
рога, аби боржника відпустили, обіцяючи вчинити справедливість. Коли ж 
М. Бик приїхав до Рівного і подав підстарості копію церографа, то підстароста 
жбурнув її на землю, вимагаючи оригінал, а отримавши його, віддати не захо- 
тів, натомість самого вповноваженого ув'язнив'?. 

Знайти справедливість у гродському суді, а якщо потрібно, то у Трибу- 
налі, для євреїв було цілком реально. У травні 1598 р. шляхтич Криштоф Фе- 
дорович Пузовський пострілом із вікна будинку вбив володимирського єврея 
Шимона Ізаковича і вже у серпні того ж року отримав баніцію з Люблінсько- 
го трибуналу ". Дубенський єврей Шимон Шмойлович у квітні 1621 р. заніс 
скаргу до Луцького гроду на місцевого старосту князя Альбрихта Радзивідла 
та весь гродський уряд за неспроможність увести його у частину Добрятина за 
борг Шимона Семашка. І ця скарга була прийнята". 

Єврейський суд також намагався оборонити своїх перед «чужинцями». 
У липні 1645 р. Якуб Цирлич і Мендель Якубович подали до вписання у Во- 
лодимирському гроді декрет єврейського суду у справі зі Станіславом Юха- 
ном, купцем з Пьотуркова, який був уповноваженим від гданських міщан 
братів Даніеля й Леона Шлефів. Суд відбувся на ринку в будинку Шмойла 


36 "Там само. Спр. 22. Арк. 45--45 зв. Подібні випадки див.: Спр. 67. Арк. 191--191 зв.; 
Спр. 73. Арк.510--510 зв.Ф.25. Оп. 1. Спр. 148. Арк. 194-194 зв.; Спр. 193. Арк.311 зв. 
Там само. Спр. 67. Арк. 191--191 зв. 

Про підпорядкування євреїв воєводам і старостам див.: (21, С. 358--359|. Щоправда, у 
квітні 1533 р. надаючи Дахнові Васильовичу уряд луцького ключника, Сигізмунд І під- 
порядкував йому євреїв, як це було й раніше 14, С. 190--191). Ще у травні 1563 р-спра- 
ву луцького єврея Боруха Зраїловича з Мошком Духаїном розглядав луцький підключий 
Мартин (ЦДІАК України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 76--76 зв.). Войтех Павловський у 
лютому 1572 р. шукав справедливості щодо луцького єврея Сачка в не названого на ім'я 
луцького підключого (Там само. Спр. 13. Арк. 91--91 зв.). 

9 "Там само. Спр. 14. Арк. 68 зв. - - 69. 

9 "Там само. Ф. 27. Оп. 1. Спр. 11. Арк. 252-254, 

1 Там само. Ф. 25, Оп. 1. Спр. 120. Арк. 752. 
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Мошковича Цирлича, старшого брата Якуба. Єдиним суддею і був Шмойло 
Цирлич (хоча сам цього не мав би чинити). С. Юхан представив контракт 
гданського міщанина з позваними, укладений у Гданську в лютому 1643 р. на 
поставку 2 тис. волових шкір, за що був даний завдаток 2300 золотих. Ані на 
визначений час, ані на момент суду товар до місця призначення не доправле- 
но, а гроші не повернуті. У червні 1644 р. брати внесли у гданські міські кни- 
ги запис про невиконання контракту. Шкоду вони оцінили у 2 тис. золотих. 
Покликані до суду Якуб, а далі й Мендель, заявили, що жодного контракту 
не укладали, ана документі не їхні підписи. Суддя вирішив, що позвані повин- 
ні скласти присягу з двома свідками: один -- єврей, а інший -- християнин. 
Почувши такий вердикт, С. Юхан покинув судове засідання 2, Незадоволе- 
ний рішенням «збору рабанського» луцький єврей Єско Мошеєвич у серпні 
1575 р. протестував у гроді проти взяття з нього на користь Агрона Пчолчича 
грошей і відібрання будинку в Луцьку ?. 

З різних причин спори між євреями приводили їх до гродського суду. 
У липні 1578 р. до луцького гроду скаржився писар митної комори Мордухай 
Мордухаєвич на місцевого єврея Нахима, який із синами та помічниками по- 
били його на Жидівській вулиці 7, У квітні 1582 р. до того ж гроду за «пофал- 
ки на здоровье» скаржився Сачко Лелієвич на Агрона Янцибича ?. У вересні 
1600 р. Ізак Абрамович був запрошений до дому Захаріяша Мошковича, де його 
спочатку ображали словесно, а далі помічники господаря побили запрошеного, 
при цьому господар підбадьорював нападників: ««Бийте, я заплачу!» ЕН 

Зверталися євреї й до міських судів, хоча не завжди успішно. У жовтні 
1596 р. возний Михайло Гноєнський свідчив у Володимирському гроді, що ра- 
зом з єврейськими старшими Гошком Беняшовичем та Якубом Длугачем хо- 
див на ратушу у справі побиття міщанами двох єврейських юнаків. Війт Абрам 
Дубницький із лентвійтом та лавниками ухвалили рішення, щоб обидва юнаки 
й один християнин склали присягу. Коли наступного дня євреї прийшли при- 
сягати, то війт змінив своє рішення -- тепер, крім юнаків, до присяги мали 
бути приведені ще двоє євреїв і двоє християн. Від євреїв війт узяв більше золо- 
того грошей і призначив на 16 жовтня присягу, однак того дня ані війт, ані інші 
міські урядники не з'явилися для прийняття присяги, що возний і засвідчив М 

Щодо єврейських присяг, то зазвичай вони складалися у школі за при- 
сутності возного. Так, у травні 1619 р. дубенські євреї Мошко і Шмойло при 


52 "Там само. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 575 зв. - - 577. Крім підпису євреї не раз залишали 
на документі відтиск своїх печаток (Там само. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 330 (1570 р.); 
Спр. 59. Арк. 287 (1625 р.)). 

З "Там само. Спр. 15. Арк. 372 зв. 

Там само. Спр. 18. Арк. 423 зв. 

7 Там само. Спр. 26. Арк. 360 зв. Про інші випадки див.: Арк. 535, 1105 зв.; Спр. 66. 

Арк. 657. 

Там само. Спр. 61. Арк. 20 зв. 

Там само. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 391--392. 
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возному Станіславові Суському склали присягу «у школе жидовской на десе- 
теру Божом» 7. 

Відомі випадки засідання євреїв у замковому суді Заслава. У грудні 1572 
та жовтні 1573 рр. Шлома Зраїлович разом із понамісником, служебником та 
війтом розглядав судові справи і 

Обороняло євреїв не лише право, а й самі вони за потреби готові були по- 
стояти за себе. У жовтні 1568 р. луцький підключий Василь Єзерський свідчив 
у гроді, що з наказу ключника Олександра Жоравницького за несплату луць- 
кими євреями поголовного податку опечатав їхню школу. Однак євреї шко- 
лу «отпечатали» і не захотіли платити податок (причину не вказано). Тоді 
В. Єзерський послав служебників «пограбити» євреїв (фактично силоміць 
узяти податок), але посланих євреї побили, а далі побили й поранили самого 
В. Єзерського 7), Діставалося «на горіхи» часом і міщанам". Відомі непооди- 
нокі випадки побиття євреями шляхтичів (21, С. 383--3841). 

У наймах в євреїв перебували християни. Так, у володимирського єврея 
Менделя Тройшика (1587 р.) служив «хлопец вьгросток» Федко Пашко, ав 
луцького єврея Абрама Юзефовича Алхіміста (1625 р.) згадувався «челядникь 
его домовьшй» Ян Винник З. Наймали на службу до євреїв і дівчат. Так, у луча- 
нина Давида Левковича (1586 р. служила Стеця 3 в Ковельського єврея Ку- 
силі (1598 р.) була служниця Катерина ?, а в Литмана (1642 р.) у Володимирі 
два роки працювала Василина Каменчанка 25. 

Подеколи євреї згадувалися як слуги шляхтичів. У липні 1591 р. слугою 
Якуба Лисаковського був володимирський єврей Щко Насанович 77, У дипні 
1621 р. Калман Абрамович занотований як «жидь и мещанин луцкий, слуга 
яснеосвецоного кнежати его мл Єрого Чарториского» 73. Дуже часто євреї 
брали у шляхти в оренду та заставу маєтки (24, С. 25--27). Натомість відо- 


58 "Там само. Ф. 25, Оп. 1. Спр. 113. Арк. 298. Див. подібні присяги: Спр. 16, Арк. 50 зв. 
(1576 р.); Спр. 40. Арк. 518 зв. (1592 р.); Спр. 56. Арк. 402 зв. (1600 р.); Спр. 67. Арк. 60 зв. 
(1603 р.); Спр. 151. Арк. 111 зв. (1626 р.). Траплялося, що школи розташовувалися в бу- 
динках євреїв. Так, у Горчині (1582 РУ школа знаходилась у будинку Айзака Перцовича. 
На неї здійснив напад шляхтич Яцко Романович Білостоцький із помічниками, завдавши 
збитків на 300 кіп литовських грошів (Там само. Спр. 26. Арк. 249--249 зв.). 

9 Агсбічлит Магодоме м КгаКкоме. Агспімшт ЗаприваКому. 5увп. 27. К. 131, 351. 

7 ЦДІАК України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 369. Про напади міщан на єврейські школи 
див.: Там само. Спр. 8. Арк. 91 зв. -- 92 (1564 р.); (1582 р.); ВібПогека МацКома РАЮ і 
РАМ му Кгаком/є. О44гіа! КеКорізбуу. 5увп. 262. К. 32. 

7 ЦДІАК України. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 102. Арк. 291 зв. 

72. "Там само. Ф.28. Оп. 1. Спр. 20. Арк. 295--296. 

3 "Там само. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 141. Арк. 180--180 зв. 

51 Там само. Спр. 35. Арк. 141 зв. - - 142 зв. 

93 "Там само. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 31. Арк. 224. 

56 "Там само. Спр. 77. Арк. 418 зв. - - 419 зв. 

77 "Там само. Спр. 24. Арк. 611 зв. 

78 Там само. Ф. 25, Оп. 1. Спр. 123. Арк. 356. 
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мічисленні приклади, коли шляхтичі виступали адвокатами у судових спра- 
вах євреїв"? 

Стосунки євреїв із католицьким і православним духівництвом були зде- 
більшого складними. У серпні 1596 р. володимирські євреї скаржилися на 
священника церкви Св. Миколая Кіндрата, який напідпитку, вийшовши 
з корчми, почав громити єврейські будинки і позабирав із них деякі речі ДЯ 
У січні 1599 р. луцькі євреї оскаржували Бусахарця Дзулу, слугу луцького біс- 
купа Бернарда Мацієвського, котрий з озброєними помічниками «впадши 
до шкодьт с килкунадцати полгаков заразом стрилили и окрик учинивши, тен 
люд мордовати почали. Так же столки, свичи, полки, книги порубали» Щі 

Не залишалися у боргу і євреї. Православні ієрархи Володимира на чо- 
лі з єпископом Мелетієм Хребтовичем у травні 1590 р. скаржилися, що в 
час Великодня, коли вони їхали до церкви Св. Миколая, «невернье жидове 
бахурьчики» кидали в них камінням. Щоправда, самі вони це заперечували і 
принесли присягу у правдивості своїх слів (26, С. 267). Подібна ситуація скла- 
лася у травні 1613 р. під час похорону князя Юхима Богдановича Корецького. 
Коли його тіло везли через місто, а в супроводі був ректор школи з школярами, 
єврей Абрам, «вьшадши з дому своего с киемь и, впадши межи хлопята, про- 
цесию розбидь» ??. 

Попри певне протистояння, спостерігаємо й більш мирні епізоди. Луць- 
кий єврей Мордиш Юскович із сином Абрамом (1622 р.) продав свій плац у 
місті ченцям домініканського монастиря 93, Цікава історія сталася в лютому 
1562, р. Королівський дворянин Василь Загоровський, оскаржуючи луцьку 
капітулу костелу Св. Трійці в торгівлі алкогольними напоями в костельному 
будинку, послав туди вижа, який, прибувши застав монахів, котрі пили пиво 


9 "Там само. Ф. 22. Оп. 1. Спр. 38. Арк. 385 зв. -- 387 (1631 р.); Ф. 25. Оп. 1. Спр. 71. 
Арк. 869 (1604 р.); Спр. 104. Арк. 1067--1067 зв. (1616 р.); Спр. 128. Арк. 53 зв. -- 54 
(1622 р.); Спр. 236, Арк. 108 (1643 р.); Ф.27. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 329--330 зв. (1608 р.). 

59 "Там само. Ф. 28. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 323--323 зв. 

5. Там само. Ф.25. Оп. 1. Спр. 55. Арк. 2. Подібні випадки див.: Там само. Спр. 78. Арк. 522; 
Ф. 28. Оп. 1. Спр. 69. Арк. 447--448. До другої половини 1620-х рр. єврейська синаго- 
га в Луцьку була дерев'яною, але у травні 1626 р. король дозволив спорудити на місці 
старої муровану, заввишки як попередня. Привілей застерігав передбачити, щоб нагорі 
синагоги, на її чотирьох сторонах можна було розмістити гармати на випадок татарського 
вторгнення. Частина євреїв мала знаходитися біля синагоги, а решта разом із міщанами 
боронити місто. За виконанням цього розпорядження мав наглядати староста Гієронім 
Харленський (Агсбіулит Сібупу АКо Дамтусі. Меггука Когоппа. бурл. 174. К. 140 у -- 
141; бувп. 177. К. 50--51; ЦДІАК України. Ф. 25, Оп. 1. Спр. 160. Арк. 864--865). 
У квітні 1630 р., під час будівництва синагоги, возні спеціально ходили заміряти її висоту, 
чи не перевищує вона 32 лікті попередньої (Там само. Спр. 173. Арк. 462 зв.). Ще 1506 р. 
Сигізмуна І звільнив луцьких євреїв від щорічної плати за шкоду по 12 кіп литовських 
грошів, які надходили старості (25, С. 171). 

52. Там само. Ф.28. Оп. 1. Спр. 45. Арк. 500. 

З "Там само. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 131. Арк. 675--677. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. Мо 5 (572) 


Євреї на Волині у ХИТ -- перишй половині ХИПІ ст.: між нормою закону... 133 


разом з євреями 5, Напівкомічна ситуація склалася у січні 1621 р. Священник 
володимирської церкви Св. Михайла Яків Залуський, відїжджаючи з міста, 
доручив церковне начиння й богослужбові книги своєму вікарієві Федору, а 
той заставив за пиво шинкареві Беняшу одну з книг за 20 грошів. Останній 
своєю чергою перезаставив книгу (не сказано, кому саме), і священник, що 


повернувся, почав з'ясовувати, де ж вона поділася 9). 


жо ж ж 


Опрацьований матеріал дає змогу стверджувати, що євреї були важливою скла- 
довою частиною волинського соціуму ранньомодерної доби. З початку ХУЇ ст. 
вони отримали привілеї від великого князя литовського, які пізніше неодно- 
разово підтверджувалися (з деякими доповненнями) наступними володарями. 
Привілеї стосувалися як усіх євреїв держави, так і Волині чи деяких міст. Влас- 
ники окремих міських поселень також надавали привілеї. ІЇитання поселен- 
ня євреїв у містах інколи заторкувалося у локаційних актах, а самі вони мали 
право вільно змінювати місце проживання. Для повсякденного життя євреїв 
певне значення мали статті Литовського статуту та постанови сеймів. У ко- 
ролівських містах євреї підпорядковувалися воєводам і старостам, а у приват- 
них -- дідичам. У Луцьку й Володимирі зафіксовано спроби євреїв долучитися 
до міського самоврядування, зокрема до контролю міського фінансового обігу. 
Дрібні судові справи розглядали єврейські суди, а складніші -- гродський суд, 
який також був апеляційною інстанцією. Нерідко євреї виступали слугами у 
шляхти, натомість у них наймитували міщани та селяни. Документи не фіксу- 
ють якогось значного упослідження чи переслідування єврейського населення, 
хоча на побутовому рівні траплялися взаємні образи й сутички. Дещо напру- 
женіші відносини були з католицьким і православним духівництвом, що, зреш- 
тою очевидно, зважаючи на релігійну заангажованість людності. 
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ТЬе ригровбе 15 го апаїуге «Бе Їсдаі апа асгиаі зіспаціоп об смуз іп Моїуп іп «фе еагіу плодегл 
регіод апд го Бл сис Феіг ріасе іп (Фе геріоп зосієгу об Баг гіте. Тбе тіефофоїЇовру і5 Базеі 
оп Фе ргіпсіріез ої Бізгогісізп, зузгетагісісу, зсіепсійсігу, ап согаргербепзіуепезв. Нізгогісаї- 
сотрагагіуе, ргобіет-сргопоїовісаї, апа гесгозрестіує плегБод5 ууеге азо цес іп (Фе у/огк. 
"Бе зсіепкійс поуеїсу Їсз їп «Бе согаргебепзіус 5гиду об'Фе зоигсе Базе (Бог рибЛШред апа 
зсгірсед) апа фе Бізгогіовтарбу об'Бе ргобіегі, уубісі пладе іс роззібіє то ргезепг а зресітит 
обсуміз р Ше іп Моіуп тоге Бгоадіу. Сопсіцьіопе5. А (погопеб зса4у об'Бе зошгсез пладе іс роз- 
зібіе го ргоус (Фе ехсерпіопа! гос об |сууз іп Фе Ше обУоЇуп аг Фе зресійед цте. ТБе |смуз цесі 
«Фе ргіміїерез втаптед го реп Бу гБе Кіпоз / втапд диКез апа (Фе омупегз об'Ре сіціез іп уПісі 
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«Феу Пуеа. Коуаі ргіміїевез угеге обгеп ргапгед со Бог епсіге шгбап сопитилігіез апа іафімідиаї 
Їсміз. ТБе погтя об І ЛЕрпапіап Згасигев апа 5еїг сопзсішіоп іпбиепсед се Їйе обемиз. /ем/в 
изед сБе гів со плоуе їгесіу бот опе зегіетепі го апогег. Іп сБе гоуаі сігіез, аргесетептє ууеге 
обеп сопсілдед Бесуееп се гом/переоріеє апа |емз герагдїпо, (Реїг осспрагіопз іп сгаб5 апа 
сгаде, апа Їсмуз аїзо кпісд го рагіісіраге іп (Бе гах ап блапсіа ШЕ об'фе сісу. ТБеге аге Кпоуп 
сазез ої Їемуз сопуствіопз со СБіізгіапісу. |емі5ї. сопитипігіев угеге зшБогдіпагей со роуегпогя 
алд сідегя апа, іп ргімаге сігісз, го "Пе оуупег5 ої "Безе 5егЇетелів, утро гооі саге об Бе смій 
уивгісе зузгет. ТБеге указ аїізо а смів. сошгс бог ретту савез. Пребріте (Бе "іпБєіЙсу", Фе пгаг об 
«Бе Гемуз ууаз гесовлігед іп сошгт. 50игсе5 ргоує аг іс ухаз дцісе роззібіе Бог |емуз го бла іцзгісе 
іл сісу ап гомуп сошгв. ТБеге аге мус Кпоу/п. са5ез об Бапізбтепі об Бигобеге апа побійту 
аз а гезиіс об Їамузиікв Бу Уемуз араїпог еп Ілсідаціоп Бегугеп Гемуз, іп (Бе сазе об'"бе ітрозє- 
зіБійту об 50Їміле Феп іп се /емліз сошгс ууеге сопзідегед іп гБе сігу сошгі. Дб ууе Кпом/ гот 
зоигсев, Гсуу5 мусге аізо іп (Бе зегуїсе об "бе побійсу. СЬгізгіаля (Бигебегв ап реазапів) муеге 
Бігед Бу Гсмуз. ТБеге ухаз гепзіоп іп (Бе геіаціопе Бегутееп (Фе сіегоу (Сатоїс апа Оптбодох) 
апд се Їсмуз. ТБе зопгсез сопбти «Бе ргезепсе об сегтаїп гезпгістіопе оп |сууз, Биг до пог ргоуіде 
сгоппдв го сіаїп (бас (фе /емлі5б рориіаціоп обУоїуп угає ФеЇїБегагеіу регвесигед ог ритлійагеді 
Чигіпо «Віз регіоф. 
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ПРИВАТНЕ ЛИСТУВАННЯ ПОЛЬСЬКОГО 
ДИПЛОМАТА Я.С. ЛОСЯ З ІЄРАРХАМИ 
УКРАЇНСЬКОЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ 


Мета полягає в аналізі приватного листування польського дипломата Яна Станіслава Лося 
з митрополитом Андреєм Шептицьким, єпископом Григорієм Хомишиним, митратом Ти- 
том Войнаровським, яке зберігається у фонді «Архів Лосів із Немець» Державного архіву в 
Любдіні. Методологія дослідження побудована на принципах історизму, неупередженості, 
багатофакторності та всебічного аналізу. Наукова новизна теми відносин вищих представ- 
ників Української греко-католицької церкви з графом Станіславом Лосем полягає в тому, що 
ці стосунки досі не були аналізовані, а більшість представлених матеріалів уперше вводиться 
в науковий обіг, У висновках відзначається, що розглянуте листування є свідченням епохи й 
щеодним джерелом для дослідження складної, а водночас цікавої теми громадського життя та 
політичної діяльності українців Східної Галичини, невідкладних службових справ Львівської 
митроподії, а також фіксує взаємини між представниками подьської інтелігенції та УГКЦ. 


Ключові слова: Ян Станіслав Лось, Андрей Шептицький, Григорій Хомишин, Тит Вой- 
наровський, приватне листування, Українська греко-католицька церква. 


Польський дипломат граф Ян Станіслав Лось, один із «« білих круків» С5, 
був причетний до нормалізації польсько-українських стосунків у П Речіпоспо- 
литій. У цьому контексті становлять інтерес його ділові та особисті контакти з 


Цитування: Биздра-Куш П. Приватне листування польського дипломата Я. С. Лося з 
ієрархами Української греко-католицької церкви. Український історичний журнал. 2023. 
о 5 (572). С. 137--150. Бесрз:/ /4ої.оге/10.15407/аБі2023.05.137 

9 Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МІ) Пісепзе (Бере: / /сгеаціуесопітоп. 
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представниками Української греко-католицької церкви, які водночас належали 
до світу політики -- митрополитом Андреєм Шептицьким, єпископом Григорі- 
єм Хомишиним, отцем-митратом Титом Войнаровським. В основі дослідження 
лежить неопубдіковане листування, яке зберігається в одному з найцікавіших 
фондів Державного архіву в Любдіні -- «Архіві Лосів із Немець». Використа- 
но також збірку текстів Станіслава Лося (2, 3| та спогади о. Войнаровського (41. 

Ян Станіслав Лось (зазвичай він послуговувався своїм другим ім'ям -- 
Станіслав) був сином Маріана й Гелени з Котарських, Народився в 1890 р. в 
галицькому селі Чишки поблизу Самбора, а помер 1974 р. в Любліні. На тему 
життя цього довоєнного дипломата, а після 1945 р. професора стародавньої 
історії в Любдінському католицькому університеті, існує досить багата літера- 
тура |5--12|, тому нижче торкнемося лише подій, пов'язаних із його діяльніс- 
тю на ниві польсько-українських відносин. 

У 1903--1908 рр. Станіслав Лось здобував освіту в Колегії отців єзуїтів у 
Буньковичах поблизу Хирова, заснованій, між іншим, отцем Генриком Яцков- 
ським, довголітнім сповідником Зофії й Романа Шептицьких (пізніше митро- 
полита Андрея). Варто нагадати, що вступити до васидіанського чину в Добро- 
милі Романа Шептицького переконав саме Г. Яцковський. С. Лось не мав мож- 
ливості особисто зустрітися з єзуїтом, оскільки він з 1891 р. вже не був ректо- 
ром колегії, Хворий Г. Яцковський у 1904 р. повернувся до Хирова, де й помер 
6 березня 1905 р. 15-річний Станіслав як тодішній учень неодмінно мав бути 
присутнім на його похороні, що відбувся за три дні по смерті. Цю церемонію 
не могли пропустити найважливіші церковні авторитети обох обрядів, у тому 
числі митрополит Андрей Шептицький 13; 14, С. 33; 15, С.23,31--33, 39). 

Після закінчення середньої школи в 1908 р. Станіслав Лось вступив у Ві- 
денський університет, де 1913 р. здобув ступінь кандидата права. Через два роки 
він був призваний в австрійську армію, а в 1916 р. призначений до цивільної 
управи Генерального військового уряду в Любліні. З Люблінщиною його до кін- 
ця життя пов'язало одруження з Мартою Наталією з Будних (1898--1969 рр.), 
котра принесла маєток Немце як посаг. Після взяття шлюбу в 1918 р. графське 
подружжя проживало в місцевій садибі, де в міжвоєнний період неодноразово 

ували діячі культури й політики, у тому числі отець-митрат Тит Войнаровський 
та Роман Смаль-Стоцький. У 1919--1931 рр. С. Лось працював у Міністерстві 
закордонних справ, де займався, між іншим, українським питанням. У 1921-- 
1923 рр. був головою Східномалопольського відділу, а потім головою офісу де- 
легата при МЗС щодо Східної Малопольщі. Спочатку він підготував диплома- 
тичну кампанію до країн Антанти, обгрунтовуючи права Польщі на Львівське, 
Тернопільське, Станіславівське воєводства. Водночас обстоював думку, що те- 
риторія має бути автономною одиницею, і для цього створив статут самовряду- 
вання, вигідний українцям, які там проживали. До 1924 р. брав участь у перего- 
ворах з українською науковою громадськістю щодо заснування університету (на 
жаль, безуспішно). Відтак розійшовся з українським питанням, але, як показує 
проаналізоване листування, повертався до нього приватно. Професійно вивчав 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. Мо 5 (572) 


Приватне листування польського дипломата Я. С. Лося з ієрархами... 139 


польсько-британські відносини, перебуваючи в Лондоні, куди був відрядже- 
ний для роботи в Подьській легації (2, С. 39, 52--53; 16, С. 115; 17, С. 60; 18, 
С. 29--51; 19, С. 84; 20, С. 178--182). Останнім офіційним завданням дипло- 
мата було донести до британських журналістів позицію польського уряду щодо 
пацифікації Східної Галичини. У 1930-х рр. уже на пенсії, активно повернувся 
до вивчення українського питання. 9 жовтня 1930 р. у Варшаві С. Лось розмов- 
ляв із митрополитом А. Шептицьким у справі пацифікації. Якщо вірити словам 
графа, як спосіб вирішення важких польсько-українських відносин церковний 
ієрарх запропонував призначення співрозмовника львівським воєводою та по- 
обіцяв повну підтримку. Справді, на зламі 1930--1931 рр. цей польський діяч 
мав певні шанси на згадану посаду, однак усе ж так і не отримав її через свою 
непопулярність в урядових колах", 

Станіслав Лось писав статті для багатьох польських періодичних видань, у 
тому числі «Випс Міодуср» (пізніше «Ройсука»), «Віціегуп Роізко-Ї ктаїйзкі», 
«Іова», «Рггевіза Ройгусгпу». Він також співпрацював із друкованими органа- 
ми двох українських католицьких партій, створених для опору ідеології націона- 
лізму: з «Новою зорею», пов'язаною з Українською католицькою народною пар- 
тією (УКНП) єпископа Хомишина, та з «Метою» -- тижневиком для інтеліген- 
ції Українського католицького союзу (УКС), що постав з ініціативи митрополита. 
А. Шептицького. С. Лось писав статті також до газети «Діло», яка перебувала під 
контролем Українського національно-демократичного об'єднання (УНДО) (20, 
С. 199--200; 21; 22). Його думки про польсько-українські відносини читали 
представники обох народів, тим паче, що деякі його праці було видано польською 
й українською мовами («За конструктивну подітику на Червоній Руси» (23), 
«Міжнародне становище та галицькі українці» 124). Слушні діагнози тогочас- 
ної дійсності забезпечили публіцистові повагу та підтримку в українському се- 
редовищі. У середині 1930-х рр. С. Лось вів політичну діяльність, спрямовану на 
нормалізацію польсько-українських відносин, що призвело до нормалізаційної 
угоди 1935 р. між польським урядом й УНДО. Завдяки своїм поглядам і землев- 
ласницькому походженню він відносно легко налагоджував контакти з католиць- 
ким духівництвом. Народжений на Східній Галичині, Станіслав Лось читав укра- 
їнською мовою, проте не писав, отже вів листування з ієрархами польською " (2, 


С. 7--8, 66, 68--69; 5;9, С. 132; 25; 26, С. 154, 225--226). 


1 Агсбімишт Райзсуоме м Ілііїпіс (АРІ, Агсбіулит Фозібм/ 2 Містіес ШІ (АР, ПТ), Іляк- 
петогіа! Згапізіамга Розіа до Тадецега Ноїбм/Кі, Буїебо пас2еіліка М/удліаїи М/зсподпісро 
М57, м зргамтіе расубКасії Саїсії М/зсБоапіг) і ресусії зепломге) КІцБи шкгаїлзкіеро до 116і 
Магодбум му те) зргамтіе, буд. 455, К. 30- -35; Когегропдепсіа пледом і пісобсіаЇла 5гапізіама 
Розіа 2 Копзгапсут 5Кіпаилтет (1866- -1949), зуб. 470, Іізс Копзгапкеро 5Кіптипа до 
Утапізіама фовзіа, Гопауп, 19 М 1931, К. 33. 

АРІ, АБ. Ш, Когезропдепсіа Угапізіама фозіа 7 Кз. ргаїагет ргескоКагоїйїскіт "Тугизет 
М/о пагомубкіт (1856--1938), плішатеп сегкумі 5. Лага мие Імуомліє уу зргамгасі папісізговсі 
икгаійзкіс) і Кобсіоїа ппісКіево, зубп. 587, 1і5г Тугиза УМ/о)пагомузкісво Фо Угапізіамга фозіа, 
Імуду», 17 ХП 1930 г. К.74. 
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Станіслав Лось завжди з всликою повагою відгукувався про митрополита 
Андрея Шептицького, Певне світло на їхні взаємини проливає кореспонденція 
владики й дипломата за 1925--1939 рр. що зберігається в Державному архіві в 
Любліні. С. Лось назвав церковного діяча «сином Червоної Русі», підкреслю- 
ючи, що він теж звідти родом. Питання багатонаціонального народу цієї землі 
він описував так: «Будучи поляком, можна було вважати себе русином", сином 
Червоної Русі, і не відчувати ніякої чужини щодо людей цієї землі, ніхто не був 
"поселенцем" або "колоністом", кожен був удома, це був оплот багатомовної, але 
однакової Речіпосполитої» |2, С. 74. 

Майбутній митрополит деякий час перебував у монастирі в Буковій, побли- 
зу Чишків, власності родини Лосів, тож був їхнім частим гостем. Висловлював 
свої побоювання щодо вступу на престол станіславівського єпископа, прямо за- 
являючи, що цього не хоче. Таким чином він підкреслював, що єдиною причи- 
ною, з якої він вступив на духовний шлях, була глибока побожність. Із листуван- 
ня митрополита й дипломата не видно, як А. Шептицький сприймав польсько- 
українські відносини на Східній Галичині. Однак ми знаємо, що Станіслав Лось 
завдяки своїй політичній діяльності досить часто контактував із митрополитом 
особисто або через посередників, тож усі справи у цій сфері обговорювалися 
усно. Дипломат уважав ієрарха «« постаттю, гідною художника 1 геніального тра- 
гіка» |2, С. 75). У 1918 р. під час служби у цивільних структурах Генерального 
військового уряду в Любліні начальником графа С. Лося був генерал Станіслав 
Шептицький, брат митрополита. Чи вплинуло це на стосунки між графом і ми- 
троподитом -- невідомо, але цей факт вартий уваги |27, С. 236; 28, С. 180). 

Одним із довірених людей Андрея Шептицького та його найближчим спів- 
робітником був священник Тит Євген Войнаровський-Столобут. У міжвоєнний 
період він був «сарим кардиналом» у соборі Св. Юра, а водночас галицьким 
громадсько-політичним діячем, економістом, меценатом. Від 1910 р. у складі 
львівської митрополичої капітули керував маєтками митроподлії, Прагнув неза- 
лежності України, але за несприятливих обставин так само сильно вірив у мож- 
хивість польсько-українського союзу, оскільки вважав найбільшою загрозою ім- 
періалістичні тенденції Радянського Союзу (4, С. 11-75; 29). 

Листи отця-митрата, безперечно, найбільша та найцікавіша частина з ко- 
лекції кореспонденції, про яку тут ідеться. Зберігся матеріал за 1922--1936 рр. 
Перерви в листуванні та його зміст доводять, що це лише фрагмент спістоляр- 
ної спадщини. Листування цих двох діячів також зібрано в Національному му- 
зеї у Львові ім. Андрея Шептицького. Граф і канонік писали один одному регу- 
лярно, раз натиждень або кілька тижнів. Вони також зустрічалися відносно час- 
то у Львові, Немцах чи Варшаві. Контакти між ними можна охарактеризувати 
як систематичні та дружні. Перша зустріч відбулася 20 серпня 1921 р. з нагоди 
підготовки грунту для переговорів між урядами Польщі й ЗУНР щодо неви- 
рішеного доти питання Східної Галичини. С. Лось скористався своїм далеким 
спорідненням з отцем-митратом через бабусю по материнській лінії Юдію Вой- 
наровську. Спільний предок, хоч бий уявний, а також пристрасть до генсалогії 
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старих дворянських родів означали, що знайомство було дружнім від самого по- 
чатку (2, С. 45--46; 30, С. 137, 143; 31, С. 488). 

Третім респондентом Станіслава Лося був єпископ Станіславівської дієце- 
зії Григорій Хомишин, украй консервативний прихильник латинізації обряду 
літургії греко-католицької церкви. Шляхом реформ у своїй єпархії він боровся 
проти впливу православ'я, домагаючись об'єднання католицької і православної 
церков під владою папи. Досить лояльно ставився до польської держави, хоча не 
шкодував владі гірких слів, коли йшлося про національну політику 132, С. 95-- 
98; 33, С. 131, 575, 586--592,|. Відносини між ним і митрополитом А. Шеп- 
тицьким були надзвичайно напруженими через розбіжність поглядів щодо на- 
пряму, в якому йшла УГКЦ. С. Лось ставився до співрозмовників нарівно, хоча 
похвала єпископа в листі до одного з представників польського уряду виявляє 
певні симпатії. За його словами, Г. Хомишин є «чи не найкрасивішою постат- 
тю серед єпископату обох обрядів у П Речіпосполитій» (2, С. 143|. У Держав- 
ному архіві в Любліні зберігаються лише декілька коротких і ввічливих листів 
єпископа Хомишина до С. Лося за 1936-1942 рр. Вони обмежуються обміном 
різдвяними побажаннями та поточною інформацією. Здається, найважливіший 
із них стосувався єпископового підсумку радянської окупації 1939--1941 рр.: 
«Більшовики, поступившись, мали намір мене отруїти Ї...Ї але Боже Провиді- 
ння не дозволило. Більшовицькі часи вплинули на моє здоров'я, бо почуваюся 
старим (75 років), чого раніше не відчував. А зараз потрібні великі сили та енер- 
гія, бо більшовики не відійшли без негативних наслідків» ). 

Листування Станіслава Лося з представниками духівництва можна роз- 
поділити на дві частини: польсько-українські відносини та вирішення завдя- 
ки графові офіційних справ митрополії. 

Польсько-українські відносини. Як уже згадувалося вище, особливо на- 
сичений обмін думками про стосунки між двома найчисельнішими народами, 
що в міжвоєнний період населяли Східну Галичину, Станіслав Лось провів 
з отцем-митратом Титом Войнаровським. Священнослужитель уважав ди- 

, й 5 
пломата зв язковим із польським урядом, а також називав «одним із перших 
борців цієї великої ідеї» (польсько-української угоди) |2, С. 186--187|. Він 
підкреслював, що молодий урядник діяв далекоглядно". Для С. Лося о. Вой- 
наровський був не менш цікавим співрозмовником і надійним барометром 
настроїв української інтелігенції Східної Галичини. 

Аналіз листів, зібраних у Державному архіві в Любліні, підтверджує, що 
о. Войнаровський був прихильником тісної співпраці галицьких українців із 
польським урядом, відкидаючи сліпу та криваву боротьбу. Відразу після Пер- 
шої світової війни він брав участь у важливих політичних подіях того часу, 


ІЬіА., ПЦізгу Стоерогга СБотузгупа (1867--1945), ргескокагоїїскісро Бізкира згапіза- 
уоууЗКісро до Згапізіама фовіа, 5удп. 574, Ці5г Сггерогга Сротувгупа Фо Угапізіама фо5іа, 
Утапізіам бу, 24 ХІ 1941, К. 9. 

5 ЛЬ. зуп. 587, І35г Тугиза М/о)пагомукісро Чо 5гапізіама Бозіа, Іхуду,, 14 ХІ 1922 г. К.5. 
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намагаючись, наприклад, примирити сторони польсько-української війни 
1918--1919 РР. Для цього утворив погоджувальний комітет, який, проте, 
встиг зібратися лише тричі, адже поляки перервали переговори невдовзі піс- 
ля приходу армії Ю. Галлера до Львова. 6 вересня 1921 р. на прохання подь- 
ського уряду священник безуспішно переконував президента ЗУНР Євгена 
Петрушевича розпочати переговори з поляками про визнання польського сю- 
зеренітету над Східною Галичиною в обмін на широку автономію цих земель. 
Є також ознаки того, що о. Войнаровський узявся виступати посередником 
між урядами Польщі та ЗУНР, також за дорученням митрополита А. Шеп- 
тицького. Не можна виключити, що владика, хоч і дуже твердо ставився до 
польської держави, наприклад, не вважаючи Східну Галичину частиною П Ре- 
чіпосполитої, все ж таки враховував необхідність домовитися з поляками. 
Здається, попри найкращі наміри, він песимістично оцінював перспективи 
ЗУНР отримати ці землі. За словами Михайла Швагуляка, Тит Войнаров- 
ський у своїх спогадах свідомо не написав про участь митрополита в розмовах 
з поляками, оскільки не хотів, щоб його пов'язували з політичними справа- 
ми. Слід також зазначити, що роль автора спогадів в описаних подіях досить 
розпливчаста, а опис весни 1921 р. повністю опущено (30; 31, С. 486--487). 
Безумовно, о. Войнаровський сумнівався, чи Східна Галичина, якщо їй надати 
статус незалежної держави, зможе зберегти незалежність, межуючи з Поль- 
щею та СРСР. Такої ж думки був і Станіслав Лось. За переговори з поляками 
о. Войнаровський поплатився звинуваченнями у зраді з боку власного наці- 
онального табору. Його погляди, однак, показали, що він зміг піднятися над 
ворожнечею, реалізувавши власне бачення українського національного інтере- 
су. Він стверджував, що якби українці в Польщі мали хороші умови для роз- 
витку, то незабаром виникла б реальна можливість приєднання до польської 
держави підвладних СРСР земель. Отець-митрат уважав, що П Річпосполита 
може бути Батьківщиною для українців і поляків, посилаючись на мульти- 
культурну й багатонаціональну традицію давньої Речі Посполитої 2 С.171, 
175; 4, С. 69|. Він докладав зусиль до створення українського університету в 
Польщі, обговорював із С. Лосем місце його розташування -- спочатку це 
мав бути або Краків, або Варшава. Висловлював жаль, що польський уряд і 
суспільство не погодилися на розміщення вишу у Львові. Він припинив будь- 
яку діяльність у цій справі після категоричної заяви земляків, що вони не при- 
ймуть університету з польських рук. Це, здається, стало причиною провалу 
справи. Цікаво, що у своєму листуванні з С. Лосем він не згадав про тверду 
відмову українців співпрацювати з поляками 7 |4, С. 72; 17, С. 64--65; 31, 
С. 487--4881|. Крім того, писав у своїх спогадах, що в 1925 р. між ним і ди- 
пломатом виникла відверта сварка через «шикани» польської держави щодо 
української інтелігенції. Після різкої сутички відносини мали охолонути. 
Тему завершується кореспонденція листом 1926 р., вякому о. Войнаровський 


9 1Ьі4., Пізс Тугиза У/о)пагомзкісво до 5гапізіама Розіа, Ілуду,, 14 ХІ 1922 г. К.4--5. 
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резюмував, що відсутність українського університету стала печаттю шовініс- 
тичної політики міністра Станіслава Грабського щодо українського народу. 
В інших листах він нарікав на низький рівень пропонованих державою шкіл 
з українською мовою навчання, а потім на шкідливість їх ліквідації. На його 
думку, українцям навмисно перешкоджали здобувати освіту, щоб легше було 
ними керувати. Крім того, польська влада залишала собі можливість заміщу- 
вати посади державного управління лише службовцями подьської національ- 
ності, Т. Войнаровський бачив можливість змінити ситуацію в економічному 
розвитку Східної Галичини, який спричинив би культурний і політичний роз- 
виток 6 (2, С. 171--174; 4, С. 74). 

Для о. Войнаровського, як і для більшості українського духівництва, най- 
більшою загрозою був атеїстичний Радянський Союз. Він нарікав на загар- 
бання ним частини українських земель, оскільки, за його словами, «чим до- 
вше Україна залишатиметься в єдності з більшовицькою Росією, тим менше 
шансів у неї створити незалежну державу» 7". Слід зазначити, що церковнослу- 
житель розглядав ці питання насамперед у релігійному, а потім у політичному 
контексті. Для нього СРСР був «царством диявола», а єдиним ефективним 
бар'єром видавалася Польща. Він не сумнівався, що Росія прагнутиме по- 
глинути Україну, адже без цього вона втратить статус імперії. Влітку 1921 р. 
консервативні українці, включно з о. Войнаровським, побоювалися нового 
вторгнення Червоної армії в Польщу. Це призвело до зміни акцентів в їхній 
боротьбі за незалежність України. На тлі радянської Росії, чия ідеологія за- 
грожувала сутності української нації та її духовно-культурним традиціям, ка- 
толицька Польща виглядала не лише меншим злом, а й союзником та загоро- 
дою від цієї небезпеки. На початку 1930-х рр- отець-митрат навіть закликав до 
хрестового походу проти СРСР, в який поляки та українці мали б вирушити 
разом. Він уважав, що росіяни намагаються посварити обидві нації, прикла- 
дом чого була пацифікація Східної Галичини в 1930 р. Він рішуче засудив цю 
акцію ( «величезність руїни настільки велика, що може це ствердити кожна 
неупереджена та чесна людина» ) (2, С. 177--178; 4, С. 72; 29, С. 143. За- 
значав, що польська держава застосовує політику винищення української мен- 
шини, подібну до тієї, яку Пруссія нещодавно застосовувала щодо поляків. 
Також зауважував, що «у найгіршому становищі були колишні і щирі при- 
хильники мирного польсько-українського співіснування, а в найкращому -- 
більшовицькі явні та таємні агітатори» (2, С. 178). Цікаво, що священник 
був упевнений у невинуватості польського уряду, а провину за пацифікацію 
покладав на місцеву владу, більшовицьких агітаторів і польську пресу, яка роз- 
палювала ненависть до українців. Проти несправедливості він протестував у 
листах до найважливіших політиків: маршала Юзефа Пілсудського, міністра 
закордонних справ Августа Залеського, міністра внутрішніх справ Феліціяна 


9 ТЬі4., Цізс Тупиза Х/о)пагомуякісро Чо 5гапізіамга Бозіа, (2), 14 1 1926 т. Кк. 44--46. 
7 1ЬМ4., Цізс Тугиза У/оупагоутзкісро До 5гапізіама ф озіа, Мікисауп, 3 І 1931 г. К. 76--79. 
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Славоя Складковського ? |2, С. 170--178). Крім того, неприязнь о. Война- 
ровського до росіян мала особистий характер. Під час Першої світової війни 

й і . піна 
вони заарештували та ув'язнили його єдиного сина, через що він захворів і 
невдовзі помер. Отец-митрат також був шокований жорстокістю російських 
солдатів щодо греко-католицьких священників (31, С. 485). 

Тит Войнаровський намагався протистояти загрозі з боку СРСР і допус- 
кав можливість федерації з Польщею. Вважав, що майбутнє двох народів тісно 
пов'язане. Священник вірив, що федерація дозволить створити в Європі сильну 
державу, здатну захистити себе від радянської небезпеки |2, С. 174). Він розгля- 
дав ці справи нерозривно: «Збереження України в надії на федерацію з Подь- 
щею підтримує її сепаратистську позицію щодо Росії» 3, С. 1731. Отец-митрат 
уявляв: ««Польсько-українська держава справді простягнеться від моря до моря, 
матиме перше слово в Європі, а польська промисловість, базуюча на рясному й де- 
шевому сільськогосподарському виробництві з України, стане неперевершеною 
в світі» |2, С. 173|. Він уважав, що лідери політичних партій повинні прагнути 
«великих ідей для майбутнього польської та української нації» (2, С. 175). Най- 
кращою системою для Польщі була б монархія на чолі з родиною Пілсудських. 
Лише сильна центральна влада могла відновити належні національні відносини 
та відкинути радянців з України. «Тільки сильна монархія може здійснити відрив 
України від Рад і федерацію з Польщею. Таке вирішення питання в інтересах не 
лише українського, а й польського народу», -- писав о. Войнаровський 9. 

У дистопаді 1923 р., після рішення щодо майбутнього Східної Галичини, 
ТТ. Войнаровський надіслав до Міністерства закордонних справ меморандум. 
У ньому він висунув тезу про те, що Рада амбасадорів віддала край Польщі, 
оскільки хотіла зміцнити польську державу й таким чином зупинити просу- 
вання більшовиків на захід. Автор меморандуму радив польському уряду на- 
дати українцям самостійну владу на цих землях і таким чином забезпечити 
лояльне ставлення до П Речіпосполитої. Він зробив висновок, що Україна 
є джерелом новобранців і зерна, за які росіяни не припинять боротися, тоді 
як поляки можуть повернути свою перевагу мудрою подітикою. За півроку 
Т. Войнаровського викликали до Варшави, щоб обговорити це питання з мі- 
ністром С. Грабським. Священнослужитель визнав, що розмова з останнім -- 
провідним представником національної демократії - - була від початку прире- 
чена на провал і мала передбачуваний курс. Зі спогадів отця-митрата видно, що 
Станіслав Лось, який мав записати протокол зустрічі, не зробив цього, а пора- 
див письмово відповісти С. Грабському. ТТ. Войнаровський перед тим надіслав 
чернетку листа графові. Подальші події проливають цікаве світло на стосунки 
цих двох діячів. Зміст відповіді мав настільки здивувати чи навіть розлютити 
молодого дипломата, що, як написав у спогадах о. Войнаровський, удруге при- 
зупинив взаємні контакти щонайменше на півроку. На жаль, лист, про який 


9 1Ьі4., Пів Тусиза У/о)пагомзкісво до 5гапізамаа фозіа, Гл) (1930), к. 80--81. 
9 1Ьі4., Пізс Тусиза У/о)пагомзкісво до 5гапізіама фозіа, Імубу,, 6 М 1931 г. Кк. 90--91. 
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ідеться, ми не віднайшли в Державному архіві в Любліні, але перерва у взаєм- 
ному листуванні справді була значною. Невідомо, чи це пов'язано з прогалина- 
ми в кореспонденції, чи зі свідомими діями С. Лося. Незважаючи наці невдачі, 
Т. Войнаровський не відмовився від ідеї федерації, переконавши українських 
депутатів другого терміну сейму підтримати її. Вони мали заявити про допо- 
могу та позитивно представити ідею населенню, головним чином побоюючись 
СРСР. Проте сейм було розпущено, а можливості взаємної згоди перешкодила 
пацифікація Східної Галичини |2, С. 175--178; 4, С. 72; 31, С. 4881. 

Через прогалини в листуванні ми мало можемо дізнатися про ставлення 
Т. Войнаровського до так званої нормалізаційної угоди 1935 р., котра хоч і 
не цілком задовольнила українців, але могла бути доброю прелюдією до змін. 
Проаналізована колекція листів свідчить, що митрополит А. Шептицький і 
єпископ Г. Хомишин ставилися до цієї справи прихильно " |34, С. 204--205). 
Усі згадані тут священнослужителі вказували на необхідність налагодження 
добрих польсько-українських відносин в одній державі, але, спостерігаючи за 
реаліями того часу, сприймали такі перспективи песимістично. Г. Хомишин 
уважав, що поляки не керуються добром до українців Східної Галичини, а 
просто хочуть їх асимілювати МГ, Войнаровський зазначав, що емоції навко- 
ло цих справ настільки розпалені, що «теперішня поведінка поляків Г...| без- 
перечно буде втратою для обох національностей» "7. 

Службові справи. А. Шептицький 1 Т. Войнаровський відносно часто ко- 
ристувалися допомогою молодого службовця МЗС, щоб швидше й легше за- 
лагодити офіційні справи. Митрополит у таких ситуаціях був особливо приві- 
тним до Станіслава Лося. Він, зокрема, писав: «Мені прикро, що я наважуюся 
турбувати графа, але його доброта, про яку я знаю, підбадьорює мене і дає на- 
дію, що через його заступництво я найлегше досягну того, про що прошу» 3. 

Здається, найважливішою справою, в якій допоміг С. Лось, було завершен- 
ня на початку 1920-х рр. парцеляції маєтку Крилос у Станіславівському воє- 
водстві, що належав Львівській греко-католицькій митрополії. Це було також 
пов'язане з купівлю митрополитом Зарваниці на Тернопільщині, відомого міс- 
ця паломництва до ікони Божої Матері. Загалом справа тривала 10 років (від 
1913 р.), але була прибутковою для єпархії, тому що було продано «919 моргів 
поля з вологими та водонепроникними грунтами, власне, обмін був надзвичай- 
но вигідним для митрополії, бо заземлю малої вартості вона отримувала маєток 


10 ТЬ., зудп. 574, Іл5г Стгерогга Сботузгупа до Угапізіама фозіа, Згапізіауому, 15 І 1936 г, 
Кк. 6; Ідясу Апгоеіа (м. Вотапа) З5гергускісво (1865---1944) огескокатоїскісво тепороїїгу 
Імлочубкісро Фо Згапізіамга Розіа, іппе плагегіаїу ога7 ПШзгу Їмапа Висгко (1891--1974), 
Імгомузісво Бізкира ротоспісгего, 5увп. 589, із: АпЧггеіа Згергускієро Фо 5гапізіама Розіа, 
Ідуду,, 1 МІ 1935 г. К. 18. 

М ТЬМА. зубп. 574, Іл5с Стгевогга СБотузгупа Фо 5гапізіамла фозіа, 5гапізіамудуу, 12 ХП 1932 г, 
К.3--4. 

13. ТЬ14., зурп. 587, І дяк Тугиза М/о)пагомузкісво Чо 5гапізіамга Бозіа, Глудух, 14 ХІ 1922 г. Кк. 4-5, 

З ТЬМА. зувп. 585, Цізс Ап4ге|а 5гергускіево Чо Згапізіамга Розіа, Глудбуу, 14 ШІ 1926 г. К.2. 
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першокласної подільської землі з надлишком 231 моргів поля» Коли Т. Вой- 
наровський звернувся до С. Лося по консультації та допомогу у вирішення пи- 
тань з органами державного управління, справу було передано до міністерств ві- 
росповідань і релігійної просвіти та сільськогосподарських реформ, нібито че- 
рез відсутність конкордату зі Святим Престолом щодо духовних благ. Зінших 
справ: у 1925 р. Станіслав Лось допоміг митрополитові визнати його паспорт 
польською владою; через рік здобув візи до Польщі для трьох росіян -- като- 
лицьких священників, котрі прибули з Туреччини, Франції й УСРР. Вони мали 
кілька років вивчати теологію в монастирях у Львові та Уневі Мю 

Допомога, яку Станіслав Лось надавав духівництву Львівської митроподії, 
була неоціненною. Про це дуже добре свідчать слова митрополита Андрея Шеп- 
тицького, коли він дізнався про підвищення графа до юрисконсульта Польської 
дегації у Великобританії: «|...| щиро вітаю Вас із висуненням у Лондон, але 
мушу зізнатися, що відчуваю втрату графа заради нас. До цього часу, знаючи, що 
граф у Варшаві, ми мали таку заспокійливу думку, що в даному випадку можна 
вдатися до Варшави до широкого розуму і серця графа - - сьогодні ми втрачаємо 
цю допомогу» 7. Т. Войнаровський також писав у листі: «Мені шкода, що друг 
українського народу і прихильник співіснування обох братніх народів залишає 
країну. У польському суспільстві небагато людей, які розуміють теперішній іс- 
торичний момент Польщі і необхідність братерства всіх народів, яким судилося 
жити разом у Польській державі» 13, 

Проте граф С. Лось і після відходу з дипломатичної служби залишався опо- 
рою для представників вищої ієрархії УГКЦ. Листування з отцем-митратом 
ТТ. Войнаровським у 1930-х рр. свідчить, що хоч він і не обіймав посад у держав- 

зо - З и 3 
ному управлінні, проте використовував свої старі зв язки й, наприклад, підтри- 
мував спроби отримати постійне місце проживання у Львові для Володимира 
Залозецького ?, громадянина Австрії, професора Греко-католицької богослов- 


ма 
я 


ТЬА., зувп. 587, І 35г Тугиза М/оіупагомізкієро Фо 5гапізіамга Бозіа, І луду,, З ХІ 1924 г., Кк. 35--36. 
ТЬЗА., Цізс Тусаза У/оупагомукіеро Фо 5гапізіама Бозіа, Ілуду,, 6 ХІ 1924 г. Кк. 37- -38; І5г Тутиза 
Хо) пагомузкіеро Фо Згапізіамга Розіа, Іхубух, 11 ТМ 1925 г. К. 40--41; І лягу Аг. Епеепіцзга 
Сууогдескісво, адугоага Імгомізіеро, Фо Згапізіамга Ровіа у/ зргамліе рагсеїасії пла)діки Кгубов 
ху ромліесіє згапізіамуомзкіт, паЇедасеро до СтесКокагоїсКіе) Мешороїй Імуомкіє), зудп. 467, 
Ід5с Еирепіцега Сугог2дескіеро до Згапізваму Розіа, Іхмибу,, 24 ГУ 1922 г. Кк. 1--2. 
15 114. зудп. 585, І лог Апдгое|а 5гергускісво до 5гапізіама Розіа, либуу, 28 МП 1925 г. К. І; 
Ідяс Апдгое|а бгерсускіево до 5гапізіама Розіа, Ілуду,, 14 ПІ 1926 г. К.2--3. 
1 ТЬК4., І л5с Апдгое|а 5гергускісво до Згапізіама Розіа, Глуду, 2 ГУ 1926 г., К.4. 
ТЬМА. зувп. 587, ІЛ5с од Тугиза М/о)пагоуузкісво Фо 5гапізіамга Бозіа, (2) 1411926 г. Кк. 44-46, 
Володимир Романович Залозецький-Сас (1896--1959 рр.) - український мистецтво- 
знавець, професор Греко-католицької богословської академії у Львові (1926--1939 рр), 
до 1939 р. очолював відділ історії мистецтв в Українському науковому інституті (Берлін). 
3 1939 -- професор Віденського, з 1947 -- Грацького університетів, Прихильник і по- 
слідовник В'ячеслава Липинського. Був одним з ініціаторів створення консервативно- 
монархічної організації у Західній Україні, а також Братства українських класократів-мо- 
нархістів, гетьманців. 


м 
хл 


м 
27 
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ської академії 7, Ще одна приватна справа стосувалася відмови у призначен- 
ні пенсії греко-католицькому священникові Миколі Іаланту, катехиту, який у 
1920 р. двічі поспіль відмовився складати присягу перед польською шкільною 
владою. Т. Войнаровський попросив про втручання аж до адміністрації прези- 
дента І. Мосцицького, Невідомо, чи С. Лось обрав цей шлях, але він точно міг це 
зробити завдяки своєму приватному знайомству з головою цивільної канцелярії 
очільника держави Станіславом Лепковським 7" (35, С. 211|. У 1930-х рр. граф 
доклався також до іншої справи, яку цінували ієрархи -- створення державної 
сільськогосподарської вищої школи з українською мовою навчання у Черниці. 
Однак і у А. Шептицького, і у Г. Хомишина були серйозні побоювання, чи бага- 
то буде охочих там студіювати через високу плату за навчання 7. 

Описана діяльність не була односторонньою. Особливо в 1930-х ррь коли 
С. Лось часто вів політичні розмови з українською інтелігенцією. Наприклад, 
він брав участь у дискусійних зустрічах у помешканні каноніка Дем'яна Ло- 
патинського З, члена митрополичої консисторії, громадсько-політичного ді- 
яча, члена УНДО (26, С. 1531. Зустрічі також організував о. Войнаровський. 
В одному з його листів за 1931 р. знаходимо слова вдячності та похвали за 
красномовство й інтелект Станіслава Лося, котрий просто зачарував учасни- 
ків зборів. 3 розповіді видно, що граф відповідав на численні та різноманітні 
питання присутніх і демонстрував широке знання реалій суспільного життя б 
С. Лось, користуючись довірою української сторони, виступав від імені поль- 
ських урядових кіл. У травні 1939 р. президія Ради міністрів звернулася до 
графа з проханням отримати від митрополита А. Шептицького обіцянку, що в 
разі польсько-німецької війни він стане на польський бік. Втручання було не- 
вдалим. А. Шептицький послідовно уникав однозначних заяв про лояльність 
до польської влади, передбачаючи наближення геополітичних змін |2, С. 78). 


ж ж ж 


На підставі викладеного зауважимо, що контакти польського дипломата Зі зга- 
даними ієрархами УГКЦ загалом були коректними, хоч і не завжди однорідни- 
ми. Важко не помітити, що спілкування Станіслава Лося з о. Войнаровським 
відзначалося особливо дружнім характером та, що цікаво, у формалізованому 
світі вищого суспільства -- автентичністю, оскільки між ними траплялися та- 
кож сварки й перерви в кореспонденції. У листах відчуваються емоції, тим паче, 


20 АРІ, АРІ, зубп. 587, І5с о Тугиза М/о)пагоуузкієро Фо Згапізіама Розіа, Імя, 6 І 1934 г. 
Кк. 114--115, 

9 1Ь., П із Тусива У/о)пагомзкісво до 5гапізіама фозіа, Ілубу,, 30 ПІ 1936 г., Кк. 117--119. 

2 ЛЬ. зувп. 585, Цізг Апігаеіа бгергускіеро до 5гапізіаму фозіа, Глудуу, 1 1 1935, К. 16; зувп. 574, 

Ідяс Стгебогга СБотузгупа Фо 5гапізіаму Розіа, 5гапізіамуоу, 11 1 1935, К. 5. 

Отець Дем'ян Лопатинський (1866--1951 рр.) -- громадський діяч, багаторічний адмі- 

ністратор Успенської церкви. 

4 АРІ, АР ШІ, зувп. 587, Ця Тугиза М/о)пагом5кісво Чо 5гапізіама фозіа, |Біт), 28 ГУ 1931 г., 
Кк. 88--89; І ляс Тусаза М/оупагомізкіево Фо Згапізіауга Розіа, І худу», 6 М 1931 г. К.90--93. 
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що в них описується складна, але цікава тема функціонування української мен- 
шини в Польщі. Натомість двоє ієрархів УГКЦ трималися від молодого графа 
на більшій дистанції. Однак вони уважно стежили за його публіцистичними 
роботами, які він Їм надсилав 5. Усі три священнослужителі погоджувалися з 
постулатами дипломата щодо необхідності налагодження коректних відносин 
між поляками та українцями у спільній державі. Представлена кореспонденція 
також стосувалася невідкладних службових справ Львівської митрополії, які 
потребували втручання Станіслава Лося. Особливо яскраво цю проблематику 
відображено в листах митрополита Андрея Шептицького. Адміністрація собо- 
ру Св. Юра охоче посилалася на зв'язки графа в польській урядовій адміністра- 
ції, Єпископ Г. Хомишин, навпаки, ніколи нічого не просив, але підтримував із 
дипломатом контакти. Варто підкреслити, що С. Лось мав стабільні й коректні 
стосунки з людьми, які, скажімо так, не симпатизували один одному. Очевидно, 
що Станіслав Лось як людина, причетна до розвитку та підтримки польського 
національного інтересу й зацікавлена в нормалізації польсько-українських сто- 
сунків на Східній Галичині, звідки він був родом, також використовував кон- 
такти зі згаданими вище священнослужителями для досягнення своїх власних 
цілей. Він прагнув виявити політичні настрої еліти галицьких українців та до- 
тримати польські інтереси. Розглянуте тут листування є яскравим свідченням 
епохи та ще одним джерелом для дослідження цієї проблематики, а також лі- 
тописом відносин між представником подьської інтелігенції та ієрархії УГКЦ. 
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ТЬе ригрове 15 го апаЇуге се ргїуаге сотгезропдєпсе об'Бе Роз дїріотаг /ап Згапізіам Бо5 
мВ Мепороїїап Ападтеі 5Бергсутзкуї, Візбдор Нгубогії КБопузруп, Мішаг Туг Уоіпагоузкуї, 
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зсагсб тетбодоЇобу 15 Ба5ед оп гБе ргіпсіріс8 об Бізгогісізт, оБіссгіуєпе5в, паці сіастогігу, апа 
согаргебепзіуе апаїузіз. ТВе єсіспсійс поуеїсу ої Бе горіс ов геіаціопя Бесутееп (Бе БіоБезі гер- 
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геіагіоп5 Бауе пог Бееп апаЇугед усг, ап позг об'Фе ргезептед пзагегіаіз аге Беїпе іпподисед 
іпсо 8сіспсійс сігсиЇаціоп Кг «Бе бг5с сілас. Го 15 погед іп «ре сопсіцеіоп5 сБас «ре сопзідегед 
соггезропдепсе і5 а гезгітопу об'Ре ега ап апогрег 50игсе Бог гезсагсбіло (Ве сотрієх апа, аг 
Фе зате сіте, ап іптегезгіпо горіс об рибіїс Їїе апа роса! аспіуісу об (Лкгаїпіапе об Еазгегп 
Наїусбупа, шеепг обсіаі! айаїгз об Бе Іміу Меторої!з, апа аїзо гесогав геіаціопз Бегуееп гер- 
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ГЛУЗУЮЧИ З ВНК--ОДПУ--НКВС: 
РАДЯНСЬКІ ОРГАНИ ДЕРЖБЕЗПЕКИ 
В АНЕКДОТАХ (1920- -1930-ті рр.) 


Мета полягає ваналізі політичних анекдотів, що функціонували у радянському соціокуль- 
турному середовищі в 1920--1930-х рр. головним чином в умовах посилення репресій і 
терору, та стосувалися органів державної безпеки СРСР. Методологічну основу станов- 
лять три класичні теорії гумору - - невідповідності (жарти з подвійним смислом чи з пере- 
становкою соціальних ролей), зневаги (р сакція слабких на сильних), полегшення (зняття 
соціальної напруги). Наукова новизна. Вперше виявлено, систематизовано та інтерпре- 
товано радянські політичні анекдоти 1920--1930-х рр. присвячені ВНК--ОДПУ-- 
НКВС. Висновки. Радянські анекдоти розглядаються як частина неофіційної сміхової 
культури. У виявлених зразках відсутні специфічні українські риси, оскільки це були 
адаптовані для українського споживача теми, жанри тощо. Обивательський політичний 
гумор був рефлексією тих соціально-політичних подій, що відбувалися у СРСР у 1920-- 
1930-х рр. У «країні Рад» політичний анекдот перебував у фокусі пильної уваги владних 
структур, оскільки кваліфікувався як прояв «контрреволюційної діяльності» з відповід- 
ними наслідками. З одного боку, органи внутрішньої розвідки СРСР фіксували подітич- 
ні анекдоти, з іншого -- стали об'єктом іронії та жартів. Якщо у 1920-х рр. анекдоти за 


Цитування: Кузіна К. Глузуючи звВНК--ОДПУ--НКВС: радянські органи держбез- 
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участю ОДПУ стосувалися теми боротьби зі спекуляцією, «непманами», то в 1930-х рр. 
сюжети змінилися. Діяльність НКВС, що пов'язувалася з нічними обшуками, арештами, 
катуваннями, політичними репресіями і процесами над «ворогами народу», дала при- 
від для появи політичних жартів у період Великого терору. Обивательський гумор у тих 
умовах виконував декілька функцій. За допомогою сміху долався страх перед владою та 
агресією. Політичні анекдоти про чекістів були прикладом рутинного спротиву. Чакий 
гумор мав на меті розважити. Політичний анекдот виступав своєрідним маркером на- 
строїв населення СРСР, утім його не можна розглядати як форму політичної боротьби. 


Ключові слова: політичні анекдоти репресії, терор, ВИНК--ОДПУ--НКВС. 


Люди сміються над тим, що викликає сміх. Чи можна сміятися над тим, що ви- 
кликає жах? Чи сумісні гумор і терор, що, власне, в перекладі з латини означає 
«страх»? Комічне - - це естетична реакція на суспільно-політичні процеси, що 
відбуваються в державі. Терор у СРСР у 1920--1930-х рр. породив специфіч- 
ний гумор; і навпаки, гумор був специфічною реакцією населення на терор. 
Дослідники підкреслюють, що у країнах, де влада вдається до примусу з полі- 
тичних мотивів, анекдоти й жарти можуть виконувати різні функції. Причому 
цей діапазон доволі широкий. Це може бути політична критика, цинічний реа- 
лізм, утеча від системи та відчуття свободи, демонстрація групової солідарності 
тощо |1). За умови відсутності у СРСР способів висловлення реальної суспіль- 
ної думки, анекдоти слугували своєрідним барометром настроїв населення. 

Радянський політичний анекдот як історичний феномен потрапив у фо- 
кус уваги західноєвропейських та американських дослідників набагато раніше 
за українських через об'єктивні причини, адже існували ідеологічні заборони 
для вивчення, оскільки анекдот уважали інструментом «антирадянської агі- 
тації», У західній історіографії вже було нагромаджено досвід студіювання як 
теоретичних аспектів політичного гумору, так і цілком конкретних тем, зо- 
крема й радянських анекдотів (2. У контексті цього дослідження не можна 

. . | і ; з . 
оминути ті нечисленні праці, що торкаються політичних жартів, пов'язаних із 
насиллям і державним терором у СРСР у 1920--1930-х рр. Це дослідження 
Р. Терстона |31, К. Девіса |1, 4, Ш. Фіцпатрик (5), І. Локлана |6). Так, Р. Тер- 
стон схильний розглядати радянський анекдот як певний компенсаторний 
механізм, що дозволяв упоратися з соціальним стресом, спричиненим репре- 
сіями (3. К. Девіс не вбачав у політичних жартах форми політичної боротьби, 
натомість зазначав, що «жарти -- це градусник, а не термостат Г... Вони не 
впливають на соціальні процеси, що їх породили» (4, С. 300). 

Наукове осмислення радянського політичного анекдоту у студіях вітчиз- 
няних дослідників відбувалося на межі ХХ--ХХІ ст. (7--9). В історіографії 
помітна тенденція до аналізу його як джерела з історії уявлень масової сві- 
домості та настроїв. Анекдот розглядається як «форма повсякденного спро- 
тиву», «захисний механізм і форма протидії офіційній ідеології радянської 
доби» |10--13)|. Також дискутується питання про специфічні українські 
риси політичних анекдотів, у тому числі радянської доби. Одні дослідники 
орієнтуються на українську тематику, інші -- на жанрові особливості |14). 
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Н. Головецька, вивчаючи анекдоти 1920-х рр. зі «Щоденника» С. Єфремова, 
вважає українськими політичними анекдотами ті, що «буди створені й по- 
бутували в Україні, зокрема в Києві» 85. 3.231. Поширення теренами радян- 
ської республіки, на думку К. Єремєєвої, не може бути визначальною характе- 
ристикою, Дослідниця актуалізувала питання: чи був політичний гумор ра- 
дянської України українським (15, С. 21)? Це зауваження можна підтримати, 
акцентувавши увагу на мові оповідання політичних жартів. 

Мова -- це спосіб символічного уявлення про світ, організації картини 
буття (16). З утвердженням влади більшовиків постала російська «новомова», 
на базі котрої, на думку Л. Масенко, сформувався тоталітарний дискурс (17, 
С. 13. Радянську українську мову О. Забужко цілком слушно називає «дубдь- 
мовою» по відношенню до радянської російської мови через те, що «слова 
добираються методом прямого калькування» |18)|. Мешканці міст радянської 
України раніше за селян почали опановувати новомову. Нею ж обивателі по- 
слуговувалися для опису радянської дійсності в гумористичних опозиційних 
контекстах -- в анекдотах, що були передусім явищем міським. Відповідно, 
анекдоти, популярні в міському соціокультурному середовищі республіки у 
1920--1930-х рр. були й за мовою, і за змістом калькою тих політичних жар- 
тів, що в той період ширилися на теренах СРСР. Іноді вони навіть не пере- 
кладалися українською. Приміром, у «Щоденниках» С. Єфремова чимало 
політичних анекдотів 1920-х рр. цитувалися російською. За змістом анекдоти 
у збірниках, опублікованих українською еміграцією за кордоном, збігаються із 
тими, що фіксуються в російськомовних джерелах. В українськомовному ва- 
ріанті зберігалися навіть кліше й терміни російської новомови як вербальні 
маркери більшовицького режиму -- «совєтський» або «під совєтами» (за- 
мість «радянський», «під радами»), «ТПУ», «НКВД» (замість «ДПУ», 
«НКВС») та ін. Спільний простір репресій формував спільний простір у 
мові. Як зазначено в передмові до одного з українських емігрантських видань, 
«анекдотні сюжети перемандровують із країни в країну, де обставини більш- 
менш однакові» |19). 

Політичні анекдоти радянського часу дослідники виявляють в архівних 
фондах, зокрема інформаційно-аналітичних зведеннях ОДПУ--НКВС. Важ- 
ливим джерелом є збірники анекдотів, створені в українському емігрантському 
середовищі, як-от ««Советські анекдоти: Зібрав О. Шило» (ймовірно, опублі- 
кований одразу по Другій світовій війні). Один із розділів («Анекдоти про 
НКВД») містить 15 політичних жартів про радянські органи держбезпеки. 
Згодом вони ввійшли до збірок, упорядкованих Г. Сеньком |20) ї Ю. Семен- 
ком (21). У СРСР після Другої світової та фактично до кінця радянської епохи 
майже не видавалися добірки анекдотів, водночас ширилися самвидавівські 
матеріали. Період 1990 -- початку 2000-х рр. позначився появою в Україні но- 
вих збірок (22, 23). 

Варто відзначити наукове видання джерелознавчого характеру, підготовле- 
не М. Мельниченко (24). До збірника ввійшли анекдоти з українських видань, 
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у тому числі емігрантських, щоправда в перекладі російською. Для цього дослі- 
дження було запозичено понад 130 анекдотів, присвячених органам державної 
безпеки, їхнім очільникам, а також політичним репресіям у 1920--1930-х рр. 

Крім того, щоденники та мемуари довоєнного періоду містять чимало анек- 
дотів 1 кумедних ситуацій. Їх нотування на сторінках его-документів дозволяє 
виявити контекст та час появи / поширення політичних жартів (25--27). 

Метою дослідження є характеристика політичних анекдотів, що функці- 
онували в радянському соціокультурному середовищі у 1920--1930-х рр. го- 
ловним чином в умовах посилення репресій та терору, і стосувалися ВНК-- 
ОДПУ--НКВС. 

Серед багатьох концепцій і підходів, що пояснюють природу сміху, фахів- 
ці (28, С. 20; 29, С. 383) відзначили існування трьох теорій, які лежать в осно- 
ві дослідження гумору й доповнюють одна одну. Це теорія невідповідності, 
згідно з якою жарт стає смішним, коли є невідповідність між очікуваним і тим, 
що відбувається насправді. На твердженні, що сміх знімає соціальну напругу, 
грунтується теорія полегшення. Прибічники теорії зневаги стверджують, що 
жарт допомагає впоратися з могутнім супротивником. Отже крізь призму цих 
трьох теорій розглянемо політичні анекдоти про радянські органи держбез- 


пеки 1920--1930-х рр. у СРСР. 


ж ж ж 


Керманичи тоталітарних країн розглядали політичну сатиру як небезпечне 
явище, з котрим необхідно боротися (30, С. 223|. Сміх може звести нані- 
вець усі ідеологічні потуги авторитарної влади. Як відзначила Ш. Фіцпатрик, 
«анекдоти, частівки й чутки Г... ставили догори дригом офіційні цінності та 
кліше» (5, С. 199). Тому диктатура прагнула будь-якою ціною зберегти сер- 
йозність і таємницю навколо себе, а глузування сприймалося нею як ознака 
слабкості та політичне банкрутство (31, С. 97). Страх перед сміхом був на- 
стільки сильним, що держава застосовувала проти нього репресивні органи. 
І хоч поставити під тотальний контроль такий міський жанр народного мис- 
тецтва, як анекдот, украй важко, але стежити за «крамольними формами спіл- 
кування» та карати оповідачів співробітники держбезпеки могли, кваліфіку- 
ючи політичні жарти як «антирадянські розмови». 

У мемуарах Я. Петерса зафіксовано історію про відвідини чекістами мос- 
ковського цирку в 1918 р. Під час вистави клоун Бім-Бом критично висловлю- 
вався щодо радянської влади. Співробітники ВНК миттєво вирішили схопити 
його безпосередньо на арені. Коли вони вийшли й оголосили про арешт, публі- 
ка була у захваті, вважаючи це частиною вистави, Проте коли клоун почав тіка- 
ти, а чекісти здійняди стрілянину, глядачами опанувала паніка (32, С. 9). Схожа 
ситуація сталася в Німеччині 1933 р. Ї. Локлан у своєму дослідженні описав сю- 
жет про те, як на сцені берлінського кабаре було заарештовано коміка, котрий 
дозволив собі виголосити жарт про А. Гітлера та глузувати над нацистською 
партією. Це коштувало артисту 12-річного ув'язнення в концтаборі (6). 
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Виконуючи роль каральної сили, а також «підслуховувача» та борця з 
«крамолою», органи держбезпеки СРСР самі ставали об'єктом гумору та 
іронії з боку обивателів. Перші частівки про ВНК з'явилися вже під час гро- 
мадянської війни в Росії: «Захотела Вечека / Уничтожить Колчака, / Знать, 
придется Колчаку / Уничтожить Вечеку» (33). Вочевидь, цей фольклор скла- 
дався у таборів противників більшовиків -- у кодчаківській армії, та мав на 
меті пожвавлювати риторику спротиву. 

Перші анекдоти датовані тим самим періодом. Приміром такий, що ви- 
ник під час наступу армії О, Колчака на Уралі навесні 1919 р.: за привітанням 
російською «С наступающим!» напередодні Великодня слідувало запрошен- 
ня «Звольте до чрезвичайки!», що передбачало подвійне трактування -- на- 
ближення не тільки свята, але й білої армії (24, С. 79). Дещо згодом, у 1921 р., 
з'явився анекдот, який демонстрував розуміння автором / оповідачем / слуха- 
чем характеру більшовицького режиму: «Що спільного між колесом та радян- 
ською владою? -- І те, й інше тримається чекою» (24, С. 340|. Створити ко- 
мічний ефект дозволило використання омоніма «чека», який також позначає 
деталь кріплення колеса до візка (слова, однакові за звучанням і написанням, 
але різні за змістом). 

Відповісти однозначно на питання, як співробітники Всеросійської над- 
звичайної комісії ставилися до подібних жартів й анекдотів, досить складно, 
оскільки маємо лише поодинокі свідчення, звести до єдиного всі ймовірні ва- 
ріанти реакцій неможливо, Почуття гумору не було властиво «першому че- 
кісту» Ф. Дзержинському. Принаймні таке враження склалося у британсько- 
го дипломата Б. Локкарта. На його думку, у характері очільника ВНК «немає 
й тіні гумору» (6, С. 3). Ї. Локлан, досліджуючи біографію «залізного Фелік- 
са», дійшов висновку, що «для Дзержинського та багатьох інших, подібних 
до нього, революція була священною місією. Висміювати її було образою» (б, 
С. 3|. Водночас самі чекісти знали приклади народної творчості та, можливо, 
тішилися з того факту, що НК навіювала жах на обивателів. Так, чекіст-уті- 
кач Г. Агабеков згадував у своїх мемуарах частівку «Яблучко»: «Ой, яблочко, 
куда котишься, / В губчека попадешь, не воротишься» |34, С. 30). Урешті- 
решт, як відзначив К. Девіс, «гра із забороненими висловлюваннями бавить 
навіть тих, хто ЇХ забороняє» 1, С. 16--17). 

У середині 1920-х рр. переказування анекдотів про органи держбезпеки, в 
тому числі у присутності їхніх співробітників, ще не надто лякало пересічних 
громадян новоствореної радянської держави, принаймні не всіх. У спогадах дру- 
гої дружини М. Булгакова -- ДЛ. Бєлозерської - - є такий сюжет. 7 травня 1926 р. 
на квартиру письменника з обшуком прийшли слідчий ОДПУ Славкін та його 
помічник. Знайомий родині Булгакових орендар був запрошений як понятий: 

«Усі пройшли до кімнати й сіли... Мовчання. Але тривало, воно, на жаль, 
недовго. 

-- А вине чули анекдот, -- почав орендар... 

( Помидуй, Господи!" - - подумала я). 
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-- Стоїть єврей на Луб'янській площі, а перехожий його запитує: "Чи не 
знаєте ви, де тут Держстрах?" - - "Держстрах не знаю, а держжах тут..." 

Гулко сміється сам оповідач. Я блідо всміхаюся. Славкін і його помічник 
мовчать» |35, С. 106). 

Сюжет анекдоту апелював до факту розміщення будівлі ОДПУ на 
Луб'янській площі в Москві, де до 1917 р. розташовувалися страхові товари- 
ства. Використано гру слів «державне страхування» й «державний жах», що 
дозволило влучно передати думку у формі, яка легко запам'ятовується (крім 
того, в ній з'явився додатковий зміст). 

Мождивості «три на гранях мови» |36| зросли через зміни, що відбува- 
лися у самій мові, а саме через появу більшовицької «новомови». У порево- 
люційну добу з'явилося чимало нових слів та абревіатур, які дедалі частіше ви- 
користовувалися в повсякденних практиках. Але, як відзначила О. Архипова, 
«компетенція слухача відрізнялася від компетенції того, хто промовляв» (331. 
Своєю чергою, це провокувало появу в міському фольклорі абревіатур з аль- 
тернативним сприйняттям. Серед цього різноманіття були й ті, що мали від- 
ношення до ВНК, а згодом -- ОДПУ та НКВС. Приміром, російську назву 
«ВЧК» обиватель розшифровував як «всякому человеку капут» |37, С. 190). 
На початку 1920-х рр. коли ВНК було перейменоване на ОДПУ, у Радянсько- 
му Союзі популярними ставали анекдоти такого змісту: 

«Как лучше расшифровать ГПУ? Обтьявлен конкурс. "Тонит, пугаєт, уби- 
ваєт", "Господи, пронеси, упаси!", Государственньй паноптикум ужасов", Гле 
правосудие? Увьт!", Главк преступньх убийств", Грешники правду упрятали". 
Премии за лучшую расшифровку -- 15 лет, 25 и расстрел. Поощрительньгес 
премии -- снятие с работьй, вьтселка из Москвьт» (24, С. 342,. 

Серед записів та нотаток «Щоденника» С. Єфремова є також чимало 
жартів із приводу абревіатур новомови, зокрема: «3 березня (1929 р.|. З но- 
вітнього фольклору. Радянська азбука: А, Б, В - - для детей, ЦК -- для рабо- 
чих, ГПУ -- для прочих» |27, С. 7421. 

Після 1934 р. ширилися альтернативні трактування російської абревіа- 
тури «НКВД», проте вони мали те саме змістове навантаження, що й по- 
передні: «Неизвестно, когда вернбшься домой»», «« Ну, контра всероссийская, 
держись!», «Невинньм крупньій вред делаєм» (24, С. 343--344|. Завдяки 
подібним розшифруванням зникала офіційна ідеологічна конотація, відбу- 
вався перехід до іншої ідеологічної системи (38, С. 124). 

Мовознавиця Н. Купіна відзначає, що абревіатури органів держбезпеки 
в текстах анекдотів «заміщували позицію суб'єкта, а дієслово вказувало на ту 
чи іншу насильницьку дію, спрямовану на об'єкт» (39, С. 101). Для прикла- 
ду: «ВНК з'являється з обшуком»; «Приходили з НК»; «ДПУ проводить 
спецоперацію»; «Викликали до ДПУ»; «НКВС постановив»; «НКВС! 
Відчиняйте!» та ін. 

Обивательський гумор був рефлексією тих соціально-подітичних по- 
дій, що відбувалися у СРСР. Популярними героями радянських анекдотів 
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1920-х рр. стали «непмани» й кооператори. М. Мельниченко вважає, що 
це «нові подоби старого героя» -- єврея з дореволюційного анекдоту (24, 
С. 84--85). Часто вони асоціювалися зі спекуляцією, з якою було покликане 
боротися ОДПУ. Ця боротьба відображалася також крізь призму анекдотів, 
за сюжетами яких ОД ПУ відігравало роль каральної сили, й у цьому обива- 
тельські жарти збігалися з офіційною радянською сатирою /. 

Існувало чимало анекдотів, де головними персонажами були єврей і чекіст. 
Це не було протистояння позитивного та негативного героїв у традиційному 
розумінні, оскільки жанр анекдоту цього не передбачає. За допомогою нюан- 
сів схвального чи осудливого створювався відповідний контекст. Образ єв- 
рея в анекдотах варіювався: від єврея-жертви до єврея-чекіста. «Жертва» -- 
адже його майно чи валюту конфісковувало ОДПУ; «чекіст» -- адже серед 
співробітників органів держбезпеки чимало представників цієї національнос- 
ті. Так, у 1929--1931 рр. на керівних посадах у ДПУ УСРР було 38 96 євреїв, у 
1933 р. їх частка становила вже понад 66 96 |40, С. 56). Серед керівного складу 
НКВС СРСР вона дорівнювалася 41 96 у 1935--1938 рр. |41, С. 31). Ця ста- 
тистка знайшла відображення в анекдотах. Приміром, серед так званої нової 
радянської аристократії були «дві хайки / з чрезвичайки». Або анекдот про 
те, що з усіх апостолів і пророків, яких Господь посилав до радянської Росії, 
вижив тільки Мойсей, змінивши прізвище й посаду на «комісар Петров». 
Чи саркастичний жарт про «корисні зв'язки»: в кожній єврейській родині у 
СРСР є три дядька -- у магазині, у ДПУ та в Америці (24, С. 100). 

Серед дослідників немає одностайної думки щодо того, як може вплива- 
ти тоталітарний режим на появу політичних анекдотів. А. Дандес відзначав, 
що «чим більш репресивним є політичний режим, тим більш чисельними є 
політичні анекдоти |...| тим винахідливішою є політична дотепність». К. Де- 
віс, навпаки, стверджував, що кількість політичних анекдотів зростає в міру 
того, як покарання за них зменшується |4, С. 295|. У 1920-х рр. політичний 
анекдот був вельми поширеним явищем у СРСР. Літературний журнал «Но- 
вий ЛЕФ» у 1927 р. опублікував статтю, де зазначалося: «Можна подумати, 
що зараз на радянський ринок працює ціла анекдотна фабрика» |42, С. 421. 
Аналогічні свідчення можна знайти у «Щоденнику» С. Єфремова наприкін- 
ці 1920-х рр. «Новітній фольклор все розростається. Куди тільки підеш -- 
десятками почуєш нові анекдоти політичного змісту. Усіх уже записувати не 
встигаєш» |27, С. 764|. Будь-яка резонансна подія суспільно-політичного 
життя давала підстави для появи політичного анекдоту. 

У 1930-х рр. репресій та «чистки» стали об'єктом сатири й іронії радян- 
ських обивателів, Поява анекдотів про арешти, допити, катування свідчила про 
прагнення висміяти страшне. М. Бахтін відзначав, що сміх може бути захистом 


|. Приміром, вірші В. Маяковського та Д, Бєдного, що друкувалися у сатиричному журналі 


«Крокодил» у першій половині 1920-х рр. (1922, Хо 5; 1924, Хо 17). 


2 Хайка-- принизливе означення єврейки. 
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від страху, засобом боротьби з ним |43). Р. Терстон стверджував, що завдяки 
гумору страх перед репресіями у СРСР не був уссосяжним |З, С. 546). Отже 
сміх -- це реакція обивателя на страх, спосіб дати собі раду з ним, долати страх 
на рівні повсякденних практик, особливо в періоди посилення репресій. 

Темі терору в Радянському Союзі присвячено чимало анекдотів. ДА. Дан- 
дес назвав їх появу ««санкціонованим виходом для вираження табуйованих 
ідей» |3, С. 544). Радянська преса висвітлювала судові процеси на «ворогами». 
Проте анекдот був альтернативним способом прочитання офіційних текстів чи 
реакцією на них. Це також засіб передачі розуміння подій |4, С. 293|. Жарти 
супроводжували чи не кожну резонансну політичну розправу: «Шахтинська 
справа - - збірник байок Криленка» (каламбур прізвищ байкаря І. Крилова та 
прокурора РСФРР М. Криленка,) (24, С. 371; суд над начальником Ленінград- 
ського управління НКВС Ф. Медведєвим після вбивства С. Кірова («У лісі вед- 
мідь їсть ягоди, а у ДПУ Ягода з'їв Ведмедя», « Пулківська обсерваторія пропо- 
нує перейменувати Велику Ведмедицю на Велику Ягодицю» ) (24, С. 3521. 

Від літа 1937 р.слідчим НКВС було дозволено на допитах використовувати 
методи «фізичного тиску», тож тема катувань дала сюжети для нових радян- 
ських анекдотів, як-от невідома мумія фараона зізналася на допиті, що вона - - 
Рамзес ХУМПІ, а зацькований чекістами заєць визнав, що він -- слон; сотня осіб 
зізналися, що вони є викрадачами люльки И. Сталіна, яку він випадково загу- 
бив. Отже анекдоти та жарти були способом коментувати ситуацію насильства. 

У. Юнгер та В. Веркерке зауважили, що під час Голокосту в нацистських 
концтаборах серед єврейських жертв також були сміх і жарти: «Сміх дає мож- 
ливість короткочасної втечі від реальності, дистанціювання від негативних по- 
чуттів, таких, як страх і горе» |44, С, 84|. Подібне сприйняття екстремальної 
ситуації фіксувалося й серед політичних в'язнів СРСР, Так, лідер російського 
скаутського руху Б. Солоневич згадував, яку 1926 р. зустрівся у дворі Бутирської 
в'язниці з іншими заарештованими скаутами: «Попри всю непривабливість си- 
туації, ми почали жартувати над своїм становищем, 1 в іскорках загального сміху 
та жартів стало відігріватись втомлене в одиночній камері серце» (26, С. 2831. 

Твердження У. Юнгера та В. Веркерке про те, що «гумор був ефективним 
способом налагодити зв'язок зі співкамерниками» (44, С. 85|, можна екс- 
траполювати на в'язнів сталінських таборів, де були популярними анекдоти 
про слідчих ОДПУ--НКВС. Наприклад, у спогадах колишніх невільників 
А. Сандлера й М. Етліса згадувався анекдот, за сюжетом якого слідчий допи- 
тує підслідного, «підвішеного за руки до стіни», та благає підписати сфальси- 
фіковані свідчення: «Дорогий, не муч мене! Ну хоч щось підпиши!», За сло- 
вами авторів, слухачі-арештанти «сміялися до сліз» |25). Анекдот може бути 
зрозумілим і смішним за умови, якщо оповідач та слухач поділяють певний 
досвід, володіють інформацією та належать до однієї групи -- політв'язнів, 
котрі пройшли через лиховісний «конвеєр допитів». 

Жарти про арешти співробітниками НКВС у 1930-хрр. розповідалияк пар- 
тійці, так й обивателі, що не мали відношення до влади -- страх бути заарешто- 
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ваним тиснув на багатьох. За цих обставин анекдоти про «чорного ворона» чи 
нічні обшуки «перетворювали те, що люди боялися найбільше, на абсурд» |б, 
С. 121. Приміром, таку функцію міг виконувати анекдот про обивателів, для 
яких нічна пожежа чи напад грабіжників були значно кращими за нічний арешт. 
У текстах цих анекдотів існували певні маркери -- словосполучення чи фрази, 
які вказували на ситуацію небезпеки та страху: «Глуха ніч, до квартири непмана 
підіїхав автомобіль»; «Єврея викликають на Луб'янку»; «Ведуть чолов'ягу на 
розстріл»; «Після опівночі - - стук у двері»; «« Ніч, 1937-й рік» таін. 

Теоретик дослідження сміху А. Бергсон відзначав: ««Ви отримаєте комічну 
сцену, якщо зробити так, аби ситуація перетворилася на протилежну, а роді по- 
мінялися |...). Часто перед нами з'являється персонаж, котрий готує для когось 
тенета й сам у них потрапляє. Історія переслідувача, який стає жертвою власних 
переслідувань, обдуреного обдурювача тощо становить основу багатьох коме- 
дій» (45, С. 83). Ошуканий співробітник НКВС також був героєм радянських 
анекдотів. Приміром, єврей на вимогу чекіста з Луб'янки надіслати листа до 
свого брата в Америку з наполегливою пропозицією повернутися до СРСР, 
пише: «Якщо ви приїдете, то неодмінно зустрінетесь з Авраамом, Ісаком, Яко- 
вом, Йосипом» |24, С. 437|. Задоволений чекіст не підозрював, що в листі буди 
позначені не імена родичів єврея, а біблейські праотці, які вже давно почили в 
Бозі. Або інший анекдот, зафіксований в англомовних джерелах: «Загін ОД ПУ 
поблизу кордону знайшов записку селянина, в якій він звертається до Бога про 
допомогу до Великодня у вигляді 200) руб. Оскільки записка містила ім'я автора, 
незабаром наївного селянина доставили до капітана  ОДПУ. Останній, розчу- 

й . - 5 уро 
лений виглядом старенького, прочитав лише лекцію про "марність віри" івели- 
кодушно дав йому 100 руб. Кілька днів потому патруль ОДПУ знайшов нову 
записку: "Дорогий Боже, дякую тобі за діяння, але, будь ласка, не використовуй 
більше безчесних одепеушників. Із 200 руб., що ти їх мені послав, вони дали 
мені тільки 100"» |24, С. 627. 

Критичність цих анекдотів стосовно представників радянських репре- 
сивних органів очевидна. Гумор (та, зокрема, анекдот) використовувався, щоб 
зробити пригноблювача (чекіста) менш страшним, але він також спрямову- 
вався на висміювання ролей жертв (обивателів). Водночас ці анекдоти можна 
розглядати як спосіб «випустити пару», моделюючи уявну ситуацію, за якої 
оповідач відчуває свою перевагу, навіть зверхність. Ш. Фіцпатрик іронічно від- 
значала, що «анекдоти буди для громадян способом показати дулю радянській 
владі» |5, С. 220). Аналогічну думку висловили К. Єремєєва й В. Куліков, ак- 
центуючи на тому, що анекдот є прикладом рутинного спротиву (за терміно- 
логією Дж. Скотта) (13, С. 229|. Політичні анекдоти з глузуванням над чекіс- 
тами можна розглядати як прояв повсякденного спротиву, котрий, на відміну 
від «справжнього», був приватним, розпорошеним, пристосовницьким і не 
прагнув делегітимізації влади. 


З "ак у тексті. Звання з'явилися у другій половині 1930-х рр. за функціонування НКВС. 
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Наприкінці 1930-х рр. з'явився анекдот, за сюжетом якого фокусник із 
промовистими прізвищем та ініціалами Г.П. Ушкін спочатку чаклував над 
зникненням радянських чиновників і партійців, а згодом сам зник. Утім це 
вже не стільки навмисна перестановка ролей на вимогу комічного, скільки 
рефлексія подій, що сталися в Наркомвнусправ СРСР наприкінці 1938 р. 
Згортання Великого терору пов'язувалося з арештом та судовими процесами 
над єжовськими висуванцями, в тому числі очільниками обласних управлінь 
НКВС. ТІ, хто були провідниками репресій (хоч і не всі), самі опинилися 
на лаві підсудних. Спільна постанова РНК та ЦК ВКП(б) від 17 листопа- 
да 1938 р. «Про арешти, прокурорський нагляд та ведення слідства» (46, 
С. 612-617) стала підставою для судового розгляду та їх засудження. Попри 
те, що засідання військових трибуналів були закритими, інформація про аре- 
шти співробітників НКВС ширилася. Анекдот у цьому випадку був також ка- 
налом її розповсюдження. 

В анекдотах образи співробітників ВНК--ОДПУ--НКВС були нетільки 
вигаданими / знеособленими, а також персоналізованими - - головним чином 
це очільники відомства. Так, невдовзі по смерті Ф. Дзержинського у «Що- 
деннику» С. Єфремова з'явився запис: «28 серпня (1926 р... З новітнього 
фольклору. Запитання: "Кого б ви хотіли бачити на місці Дзержинського?" -- 
Відповідь: / Усіх!" Розуміючи, очевидно, під "місцем" могилу» |27, С. 395). 

Подібні анекдоти виконували функцію деритуалізації (39, С. 113). Похо- 
рон Ф. Дзержинського в 1926 р. було перетворено на офіційний ритуал дер- 
жавного рівня. Ця подія висвітлювалася таким чином, що нібито вся країна 
перебувала у жалобі та скорботі. Але зведення цієї ситуації до жанру анекдоту 
руйнувало офіційну традицію. Для сміхової культури це не була сакральна тема. 

Можна помітити, що в деяких анекдотах Г. Ягода, М. Єжов чи Л. Берія 
легко заступали один одного, при цьому жарт не втрачав змісту. Сарказм був 
спрямований не стільки на персону, скільки на структуру, що карала йЙ наві- 
ювала страх, а очільник лише уособлював її. До того ж в такий спосіб відбу- 
валося оновлення популярних анекдотів через їх адаптацію до нових полі- 
тичних реалій або кадрових змін: «Хтось уважає, що заміна Єжова на Берію 
оздоровить органи, На думку інших, буде лише гірше. А ви підтримуєте який 
табір? -- Що стосується таборів, то я завжди намагаюсь триматися від них 
подалі» |24, С. 376). 

Сміх -- це соціальне явище, яким люди зазвичай прагнуть ділитися з ін- 
шими людьми. Утім переказування політичних анекдотів у тоталітарній країні, 
якою був Радянський Союз, пов'язано з низкою ризиків для оповідачів. Р. Тер- 
стон зауважував, що необхідний високий рівень довіри між людьми для опові- 
дання політичних анекдотів, а також припускав, що радянські громадяни знали, 
кому тащо саме розповідати |3, С. 550). Крім того, дослідник підкреслював цілі, 
що їх переслідував «гумор шибеника», -- демонстрація відваги у присутності 
інших та отримання інформації про почуття інших. Переповідання анекдотів 
про терор було способом перевірити загальний рівень побоювань серед знайо- 
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мих: якщо вони сміялися, небезпека зменшувалася в очах усіх. У цьому випадку 
соціальні зв'язки посилювалися |З, С. 547). Однак цю тезу можна розглянути в 
іншому ракурсі - - крамольний анекдот міг навмисно розповісти сексот чи агент 
НКВО із метою з'ясувати настрої слухачів й доповісти «куди слід». 

Ш. Фіцпатрик назвала анекдоти у СРСР анонімними та крамольними 
формами спілкування, що їх «органи» намагалися відстежувати |, С. 219). 
Згадки про «анекдотників» можна було знайти чи не в кожному третьому ін- 
формаційно-аналітичному зведенні ОД ПУ--НКВС (47). Складно визначити 
кількість заарештованих за «антирадянський» політичний анекдот. Р. Медве- 
дєв називав доволі приблизну цифру - - 200 000 осіб, зазначаючи, що підставою 
для арешту була ст. 58 КК РРФСР". АД отже виявити «анекдотників» серед ін- 
ших заарештованих за «контрреволюційну діяльність» досить непросто, на- 
віть ураховуючи той факт, що вони отримували мінімальні терміни ув'язнення. 
Доводиться лише констатувати: анекдот у СРСР міг стати приводом для пере- 
слідування. Сама ситуація про донос на оповідача політичного анекдоту пе- 
ретворилася на комічний сюжет: 

«Двоє совєтських обивателів говорять тихенько про політику. Один кри- 
тикнув владу, другий з жахом: 

-- Не говоріть, не говоріть цього. 

-- Чому? 

-- Може з нас хтось шпигун» (19, С. 55). 


ж ж ж 


Отже репресії у СРСР не стали перепоною для появи політичного гумору, біль- 
ше того -- самі вони та державні органи, що їх здійснювали, були об'єктами ко- 
мічного. У виявлених анекдотах відсутні специфічні українські риси, оскільки 
це були адаптовані для українського споживача теми, жанри тощо. Політичні 
анекдоти співвідносилися з подіями у СРСР того часу й були своєрідною реф- 
лексією реалій суспільно-політичного життя. Якщо в 1920-х рр. анекдоти зі 
згадками співробітників ОДІТУ стосувалися теми боротьби проти спекуляції, 
непманів та кооператорів, то в 1930-х рр. сюжети змінилися. Зміст анекдотів 
часів Великого терору та обставини, за яких вони переповідалися, мали свою 
специфіку. Політичні жарти стосувалися безпосередньо «органів» (ОДПУ-- 
НКВС), арештів за політичними мотивами, катування та насилля, судових про- 
цесів над опонентами, доносів. Подібні анекдоти не були формою політичної 
боротьби попри те, що радянська влада кваліфікувала їх як «прояви контрре- 
волюційної діяльності» ( «антирадянська агітація та пропаганда». Їх могли 
розповідати і слухати цілком законослухняні громадяни, які не прагнули деле- 
гітимізувати радянську владу чи її структури. Утім ці жарти йшли врозріз з офі- 
ційною пропагандою та її героїчним пафосом відносно органів держбезпеки, і 
саме ця невідповідність робила їх дотепними й комічними. Політичні анекдоти 


1. У радянській Україні аналогічна за змістом ст. 54 КК УРСР. 


1595М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


162 


Ксенія КУЗІНА 


про терор та його провідників виконували декілька функцій: адаптація обива- 
телів до ситуації всесилля влади і власного безсилля; подолання страху через 
висміювання; рутинний / повсякденний супротив населення; певною мірою 
альтернативне трактування офіційної інформації та спосіб її розповсюдження, 
тобто виконання комунікативної функції; врешті-решт -- розважити, як роз- 
важають будь-які анекдоти незалежно від змісту, хоча у цьому випадку це був 
сміх крізь сльози. 
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чоп, зузгетагігасіоп, апд іпгегргетаціоп об 5омісг ройшса! апесдогез о'Фбе 19205 апа 19305 
дедісасед со УСЬК--ОСРУО--МКУР. Сопсіизіопз, Її Фе агтісіє, Бе 5омісг апесдоге8 аге 
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Оп фе опе Бала, (ре іпсегпа! іптеШдепсе арепсісз об'"Бе 055. гесогдед роїіса! апесдогтез 
апд, оп гБе отбег Бала, Фе УСЬК--ОСРО--МКУР Бесате Бе зибіесг обігопу апа )оКез. 
ХУ Бе іл Фе 19205, апесдогез Босивед оп (Бе 5сгирвіс ОГОСРЮ араїіп5г зресиіаціоп, МЕРтеп, 
апд соорегагоге, іп фе 19305, спе (фетез спапеей. ТБе аспіуітісз об бе МКУП, уБісі угеге 
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об сегтог. Г апебег БеЇред го оуегсоте їБе всаг об ромег апа авргевзіоп. Роійіса! апесдогез 
аБошо Фе СБекізів муеге ап ехапаріе об гошгіпе гезізгапсе. Везідсз, Фаг Кіл об Битог аізо уга5 
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УКРАЇНСЬКІ ЛІБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНІ ПАРТІЇ 
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 
В ПОЛІТИЧНІЙ ПУБАЩИСТИЦІ 1905--1917 рр. 


Мета -- розглянути процес формування історичних знань про українські ліберально-де- 
мократичні партії в Росії на початку ХХ ст. в публіцистичних працях 1905--1917 рр. Ме- 
тодологічне підгрунтя становить історіографічний аналіз політичної публіцистики озна- 
ченого періоду, виходячи з принципів історизму та неупередженості. Наукова новизна 
полягає у спробі розкрити насамперед значення праць активних учасників українського 
національно-подітичного руху в історіографії українських ліберально-демократичних пар- 
тій, що сформувалися та діяли в Росії на початку ХХ ст. Висновки. У період від утворен- 
ня українських ліберально-демократичних партій у Російській імперії на початку ХХ ст. й 
до 1917 р. вийшла порівняно невелика кількість праць публіцистичного характеру, в яких 


Цитування: Колесник В., Чеберяко О. Українські ліберально-демократичні партії в Ро- 
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розглядалися ті чи інші аспекти з історії УДП, УРП, УДРІП. Їх історіографічний аналіз свід- 
чить, що вже тоді було досягнуто перших помітних результатів у висвітленні українського 
партійного ліберально-демократичного руху в Російській імперії на початку ХХ ст. Було 
здійснено досить вдалі спроби виокремити ідейно-теорстичні та організаційні витоки й 
передумови створення українських ліберально-демократичних партій, визначити спільне і 
відмінне у програмних вимогах українських ліберал-демократів іросійських кадстів, позна- 
чити головні партійні вимоги щодо реформування державного устрою Російської імперії, 
з'ясувати причини об'єднання УДІЇ та УРП. У публікаціях давалася неоднозначна оцінка 
внутрішньопартійного становища УДРІГЇ, політичній та культурно-освітній роботі партії, 
тактиці під час виборів до Державної думи, визначалася роль УДРІЇ в організації Україн- 
ського парламентського клубу. Загалом у політичній публіцистиці 1905--1917 рр. автори 
сформулювали свої оцінки діяльності Українського парламентського клубу в І та П Думах, 
низку висновків, які й сьогодні не втратили свого історіографічного значення. Щоправда, 
на деяких авторських оцінках позначилися політичні переконання, а висвітлення діяльнос- 
ті українських ліберально-демократичних партій мало досить фрагментарний характер. 


Ключові слова: історіографія, українські ліберально-демократичні партії, публіцистичні 
праці, політична публіцистика, Україна, Російська імперія. 


Створення українських політичних партій у Російській імперії на початку 
ХХ ст. стало своєрідною реакцією на тогочасну суспільну кризу й зумовлю- 
валося об'єктивною потребою в політичних силах, покликаних здійснити 
лібералізацію, реформування, оновлення всіх сфер життя суспільства. Україн- 
ський партійний спектр у Росії мав три основні напрями: соціал-демократич- 
ний, ліберально-демократичний і національно-радикальний. На позиціях со- 
ціального поміркованого конституційного демократизму більшою-меншою 
мірою знаходилися партії, які уособлювали ліберально-демократичний табір: 
УДП (Українська демократична партія), УРП (Українська радикальна партія), 
УДРП (Українська демократично-радикальна партія). 

Вітчизняні історики відповідно до предмета та наукових завдань своїх до- 
сліджень зверталися до історіографії українських ліберально-демократичних 
партій у Російській імперії на початку ХХ ст. як у контексті висвітлення сус- 
пільно-політичного життя, національного відродження й національного руху, 
так і в рамках спеціальних праць, присвячених створенню та діяльності поді- 
тичних партій (1, С. 105--114; 2; 3; 4, С. 190--216|. Узагальнена історіогра- 
фічна картина українських партій в Австро-Угорській та Російській імперіях 
подана в монографічному дослідженні В.Ф. Колесника, Л.П. Могильного 151; 
Водночас були підготовлені й спеціальні розвідки з історіографії українських 
ліберально-демократичних партій у Російській імперії на початку ХХ ст. 6, 
С. 192--204; 7, С. 42--45; 8, С.30--32). 

Загалом фахівці виокремлюють чотири періоди в історіографії українських 
хіберально-демократичних партій (5, С. 8--10). Досить своєрідним є перший 
історіографічний період, який охоплює час від утворення ліберально-демокра- 
тичних партій до національно-революційних подій 1917 р. Одна з основних 
його особливостей полягає в переважанні публіцистичних праць, авторами 
яких були активні учасники українського національно-політичного руху, діячі 
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українських партій соціал-демократичної та ліберально-демократичної орієн- 
тації, котрим опонували представники російських політичних течій. 

Політичну публіцистику, як відомо, дослідники розглядають переважно 
як історичне джерело, водночас її відносять і до джерел історіографічного ха- 
рактеру, адже вона являє собою «історію сучасності», в ній є оцінка подій, 
відображається процес їх осмислення, різні авторські погляди на ту чи іншу 
проблему. Але поки що відсутні спеціальні дослідження, присвячені історіо- 
графічному аналізу політичної публіцистики 1905--1917 рр. з'ясуванню її 
значення у висвітленні історії українських ліберально-демократичних партій у 
Російській імперії на початку ХХ ст. 

Варто також зауважити, що частина праць, особливо авторства активних 
учасників українського національно-політичного руху початку ХХ ст., часто в 
торіографії українських ліберально-демократичних партій. Як приклад можна 
згадати цілу низку праць Михайла Грушевського, які були написані в роки пер- 
шої російської революції і стали своєрідною реакцією автора на зміни й по- 
треби часу 19, С. 5--15, 16--32, 33--43, 79--84, 85--89, 93--99, 106--109). 
Зазвичай вони згадуються істориками, коли йдеться про історіографію укра- 
їнського руху та українських партій у Російській імперії початку ХХ ст., вклю- 
чаючи ліберально-демократичні. Уважне ознайомлення зі змістом цих праць 
переконує, що М. Грушевський практично не згадує про українські ліберально- 
демократичні партії в Російській імперії. Лише у праці «« У українських послів» 
він позитивно відгукнувся про свідомих українських інтелігентів Українського 
парламентського клубу в І Думі, які стояли «на грунті загально звісної програ- 
ми української радикально-демократичної партії» |9, С. 85. А у праці «Дума 
і національне питання» М. Грушевський згадував депутата В. Шемета, котрий 
пройшов до І Думи як представник Української демократично-радикальної 
партії (9, С. 94--95|. Власне, це все, що в означених працях М. Грушевсько- 
го безпосередньо стосується українських ліберально-демократичних партій. 
Тому в контексті історіографії цих партій ті праці мають не пряме, а дотично- 
опосередковане відношення. Адже в них автор висловлював своє бачення змін 
і перспектив державного устрою в Російській імперії та вирішення національ- 
ного питання. Сам він не був членом українських ліберально-демократичних 
партій у Російській імперії на початку ХХ ст. Але в багатьох моментах його 
бачення збігалось з їхніми програмними установками. Крім того, М. Грушев- 
ський, перебуваючи в Петербурзі, надавав велику допомогу українцям-депу- 
татам Ї Державної думи. Він організував видання місячника « Український ві- 
сник» (редактор Максим Славинський, секретар Дмитро Дорошенко) -- дру- 
кованого органу Української парламентської громади, створеної за ініціативи 
УДРІ; у численних статтях висвітлював актуальні питання українського жит- 
тя; співпрацював при складанні законопроєктів. Тому включення означених 
праць М. Грушевського до історіографії українських ліберально-демократич- 
них партій можна сприймати як визнання його важливої ролі в українському 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


170 Віктор КОЛЕСНИК, Оксана ЧЕБЕРЯКО 
національному русі. З іншого боку, у цих працях знайшли своє відображення 
та оцінку найважливіші суспільно-політичні зміни і процеси в Росії на почат- 
ку ХХ ст., до яких так чи інакше звертаються дослідники ліберально-демокра- 
тичного партійного руху. Очевидно, означені та інші праці М. Грушевського 
цілком справедливо можна віднести загалом до історіографії українського на- 
ціонального руху в Росії на початку ХХ ст. 

Подібні застереження можна зробити й щодо деяких праць інших україн- 
ських громадських і партійних діячів початку ХХ. ст., які згадуються в історі- 
ографічних оглядах. 

До речі, деякі представники російської всликодержавницької концепції, 
засуджуючи український національний рух, також у своїх працях не зверта- 
ються до історії та діяльності українських ліберально-демократичних партій 
в Російській імперії на початку ХХ ст. Але в історіографічних оглядах україн- 
ських ліберально-демократичних партій вони, зазвичай, згадуються. І це ціл- 
ком закономірно, адже всіх прихильників українського національного руху (а, 
таким чином, і його ліберально-демократичні партійні структури) автори ве- 
ликодержавницької концепції називали «сепаратистами». 

Як відомо, російський громадський діяч, публіцист, лікар за фахом Сергій 
Щоголев (член Клубу російських («русских») націоналістів міста Києва) з 
позицій російського націоналізму звів український рух до триєдиного «сепа- 
ратизму»: культурного, економічного та політичного |10, 11). На платформу 
російського націоналізму з його антиукраїнським спрямуванням перейшов 
історик і славіст А. Стороженко. У своїй праці він критикував українську лі- 
тературу, наполягав на відсутності підгрунтя для «українофільства» в Росії, 
заперечував українську мову, вказуючи, що це «вигадка українофілів», котра 
має «антиросійську спрямованість» (12|. Отже, праці російських велико- 
державників загалом характеризують їхнє несприйняття українського націо- 
нального руху в усіх його проявах. Тому вітчизняні історіографи українських 
політичних партій у Росії початку ХХ ст. дають їм загальну негативну оцінку 
щодо українського національно-політичного руху, складовою частиною якого 
були українські ліберально-демократичні партії. 

У публіцистичних працях, опублікованих до 1917 р» виокремлено важли- 
ві аспекти, пов'язані з передумовами та процесом утворення українських лібе- 
рально-демократичних партій у Російській імперії. Так, С. Єфремові О. Русов 
ідейно-теоретичним провісником громадсько-політичних партій в Україні 
вважали М. Драгоманова (13, С. 37--38; 14, С. 79|. С. Єфремов, зокрема, за- 
значав, що його діяльність «для зросту автономістичних і загально-подітич- 
них думок на Україні мала величезну вагу. Він стоїть немов на авансцені су- 
часних політичних і громадських напрямів, що склалися здебільшого під його 
впливом...» |13, С. 37--381. 

Учасники українського партійного руху у своїх публікаціях прагнули ви- 
значити організаційні передумови створення партій. В. Дорошенко пов'язував 
їх з утворенням різних українських організацій на початку 1890-х рр. які ста- 
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ли перехідною стадією до майбутніх партійних угруповань (15, С. 32|. С. Єф- 
ремов один із перших (а пізніше й В. Дорошенко) вважав, що організаційною 
передумовою формування українських ліберально-демократичних партій ста- 
ла створена 1897 р. в Києві Всеукраїнська загальна безпартійна демократична 
організація (ВЗБДО). Розкриваючи процес формування та еволюції УДРІП, 
він зазначав, що «початок партії лежить у тій загально-українській безпартій- 
ній організації», яка зібрала «всі свідомі з національного боку інтелігентні 
сили на Україні» й поклала підвалини та створила грунт для майбутніх полі- 
тичних організацій. Уже 1903 р. серед членів ВЗБДО сформувалася думка про 
її реорганізацію в політичну партію -- УДП (13, С. 331. 

В. Дорошенко наголошував, що УДП досить швидко організувалася тому, 
що в Україні були безпартійні українські «громади». Водночас він указував, 
що на формування ліберально-демократичних партій опосередковано впли- 
нула й Революційна українська партія, діяльність якої на той час була своєрід- 
ним прикладом і підштовхнула громадівців до організації першої ліберально- 
демократичної партії -- УДП (15, С. 41). 

К. Залевський у своїй статті стверджував, що УДРІ І вийшла з лав «сукраїно- 
фільського руху», який розвивався у 1880--1890-х рр. Але, продовжуючи, він за- 
значав, що джерелом трьох українських партій -- «Спілки», українських соціал- 
демократів і радикально-демократичної - - стала РУГІ, яка була утворена з лівого 
крила українофілів (16, С. 294|. Якщо до перших двох партій ця теза К. Залев- 
ського має безпосереднє відношення, то щодо УДРІ її можна сприйняти лише 
крізь призму опосередкованого впливу на учасників ВЗБДО. Адже РУП не була 
базовою організацією для українських ліберально-демократичних партій. 

Заснування УДП С. Єфремов датував 1904 р. Він зазначав, що в ній від 
початку виникла радикальна течія (до неї входив і сам С. Єфремов -- Авт.), 
яка і створила УРІЇ із соціалістично-народницькою програмою. Будучи од- 
ним з ініціаторів створення останньої, С. Єфремов дав позитивну оцінку ви- 
давничій діяльності цієї партії у другій половині 1905 р., але не розкрив зміст 
цієї діяльності | 113, С. 44, 55, 56). 

В. Дорошенко пов'язував зі створенням УДП якісно новий етап у діяль- 
ності старшого покоління українських патріотів, яке до цього займалося куль- 
турно-просвітницькою роботою, а об'єднавшись у партію прилучилося до по- 
літики (15, С. 40). 

О. Русов у своїй коротенькій публікації у часопису «Киевская стари- 
на» 1906 р., а також В. Дорошенко вказували на ті програмні вимоги, які 
об'єднували УДП із російською конституційно-демократичною партією 14, 
С. 79--81; 15, С. 41). Це свободи, недоторканність особи, знищення привіле- 
їв, рівність, вимога проведення демократичних виборів до парламенту на осно- 
ві прямого, загального, рівного і таємного права. Але програма УД П, як зазна- 
чав О. Русов, відрізнялася від інших подібних партійних програм тим, що в ній 
ішлося про автономію не окремих, а всіх народів, які населяли Російську ім- 
перію (14, С. 79--81). В. Дорошенко вказував на головне розходження у про- 
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грамних вимогах УДП і партії кадетів, які погоджувалися лише на автономію 
Польщі, Фінляндії та не погоджувалися на автономію України й перебудову 
Росії на федеративних основах з автономією для всіх народів (15, С. 41). О, Ру- 
сов визначив головні вимоги програми УДІ Ї щодо реформування державного 
устрою Російської імперії. Він акцентував увагу на тому, що партія не сприймає 
централізаторської системи в Росії, яка панує наперекір усім потребам окре- 
мих народів і не враховує Їхні соціально-скономічні й національно-культурні 
запити. Тому УДП спрямовує свої вимоги на обмеження централізації та роз- 
ширення місцевої автономії в Україні при забезпеченні рівних прав представ- 
никам інших націй, котрі проживають на її території 14, С. 30). 

Щодо УРП, то в ній, як зазначав В. Дорошенко, об'єдналася українська 
інтелігенція, яка не сприймала соціал-демократичний напрямок РУГІ і сто- 
яла ближче до ідеології того крила російського радикального народництва, 
що пізніше згуртувалося в партію народних соціалістів (15, С. 41). Програ- 
му УРП було видано 1905 р. у Львові, вона містила вимоги федеративного 
устрою Росії з автономією для України та інших національних областей дер- 
жави |15, С. 41--42|, що збігалося з програмною вимогою УДП. 

Об'єднання УДП й УРП наприкінці 1905 р. С. Єфремов пояснював тим, 
що обидві партії «мали багато дечого з програмового боку спільного». Але про- 
грама створеної УДРІЇ стала компромісом «між досить не однаковими елемен- 
тами» (13, С. 56). Звичайно, подібність платформ та ідеологічних засад УДП й 
УРП сприяла об'єднанню цих двох партій, хоч і не усувала певні розходження, 
обопільне визнання яких стало компромісом. Але С. Єфремов не говорив про 
те, що об'єднання цих партій зумовлювалося ще й тим, що вони залишалися 
недостатньо потужними політичними організаціями та через об'єднання праг- 
нули зайняти більш поважне місце в українському партійно-політичному спек- 
трі. На цьому, зокрема, наголошував В. Дорошенко. Він уважав, що УРІЇ ство- 
рила радикально налаштована інтелігенція на чолі з Б. Грінченком, але партія 
об'єднала невелику групу, оскільки радикалів було не дуже багато. «З огляду на 
свою нечисленність, -- переконаний В. Дорошенко, -- пристали радикали до 
демократів і утворили разом з ними одну партію» |15, С. 42). 

С. Єфремов визнавав, що після утворення УДРІЇ зберігала ідейно-по- 
мітичну строкатість і певну невиразність політичного обличчя. Партія, під- 
креслював він, «це швидче блок дуже неоднакових елементів, які тягнуть в 
ріжні боки і тим зменшують її енергію в практичних справах». Тому УДРП 
«не може собі дати ради й досі, все заходжуючись коло перегляду програми, 
нової партійної назви» (13, С. 56). Більше того, С. Єфремов наголошував, 
що УДРП, пройшовши досить довгу еволюцію, так і не змогла її завершити, і 
це тримає партію «на распутті між справжнім демократизмом та полохливим 
опортунізмом» |13, С. 56). Така оцінка С. Єфремовим внутрішнього партій- 
ного становища пояснюється насамперед тим, що він представляв радикальну 
течію партії й, очевидно, не сприймав прокадетської поміркованої, яку уособ- 
лювали колишні члени УДІЇ. В. Дорошенко підтверджував, що серед укра- 
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їнських демократів-радикалів були дуже радикально, а то й соціалістично на- 
лаштовані та, навпаки, були досить помірковані. Це приводило до внутрішніх 
партійних незгод, котрі даремно намагалися узгодити частим переглядом і пе- 
рероблюванням програми (15, С. 66). Один із керівників УСДРП М. Порш у 
зв'язку з цим зазначав, що програма УДРІЇ була «закрашена більше чи менше 
фразеологією соціалізму» й гаслами поступовості, гармонії «міжкласових 
відносин» і демократизму |17, С. 10--11). 

С. Петлюра також цілком слушно зауважував про наявність в УДРП різ- 
них течії, тому «українська демократично-радикальна партія в тій формі, в 
якій вона існує досі, далі жити не може» |18, С. 52|. При цьому він посилав- 
ся на рішення УЇ з'їзду УДРІ (травень 1907 р.), на якому через існування в 
партії певних політичних розбіжностей обговорювалося питання зміни Її на- 
зви, зокрема на «трудову», а також вносилися поправки до програми. Загалом 
С. Петлюра визнавав, що розвиток партії в напрямі до більш розвиненого де- 
мократизму «трудящих мас», якщо він справді буде відбуватися невпинно, по- 
силить УДРІЇ, адже наблизить її до селянських «трудящих мас» і забезпечить 
їй певний вплив на них | 18, С. 52). 

Щодо змін у програмі, то вони, як вказував С. Петлюра, торкалися вимог 
державного ладу. Поправки були сформульовані таким чином: « а) Російська 
держава має керуватися основними законами, виробленими й ухваленими на- 
родними представниками; 6) загальнодержавна конституція має бути засно- 
вана на федеративно-автономних підвалинах» |18, С. 51--52). 

У тій частині програми, де говорилося про держаний лад в Україні, зізд 
УДРП ухвалив пункт, який зазначав обов'язковість запровадження в усіх ін- 
ституціях української мови як офіційної. Щодо земельної справи, то з'їзд ви- 
рішив внести до пункту щодо переходу до крайового фонду земель приват- 
них власників незначні правки, зміст яких полягав у наступному: «До того ж 
фонду повинні бути передані землі поодиноких власників |...| на умовах, які 
виробить краєва рада (сейм)» |18, С. 51--521. 

Загалом у публікаціях 1905--1917 рр. відсутній усебічний і детальний ана- 
ліз програми УДРІЇ, хоча автори виокремлювали такі її вимоги, як автономія 
України, демократизація Росії, розвиток місцевого самоврядування, націона- 
лізація освіти, аграрні вимоги партії тощо. Щоправла, К. Залевський у своїй 
статті подав текст програми УДРІЇ російською мовою і зробив висновок, що 
ця партія за своєю політичною спрямованістю наближається до програми-мі- 
німум УСДРП (16, С. 299--300). Автор, очевидно, мав на увазі те, що про- 
грамні установки та резолюції П з'їзду УСДРП включали загальнодемократич- 
ні завдання, встановлення республіканського ладу в Росії, скасування залишків 
феодалізму у соціальній сфері, запровадження громадянських свобод, надання 
національно-територіальної автономії Україні тощо. Але в УСДРІ І ці вимоги 
підпорядковувалися кінцевій меті -- завоюванню соціалістичного ладу. 

В. Дорошенко визнавав схожість програмних положень і тактики УДРІП 
із російською партією кадетів, підкреслював, що деякі члени УДРІЇ одночас- 
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но входили й до кадетських організацій та вказував на те, що більшість укра- 
їнської партії «була одначе настроєна значно радикальніше, ніж кадети, бо 
склад УДРІ був далеко демократичніший, ніж склад рос. конституційно-де- 
мократичної партії» (15, С. 67). 

С. Єфремов, як один із лідерів УДРІП, пояснював недостатню політичну 
роботу партії в масах її внутрішнім станом, тим, що вона «хитається поміж 
поглядами то лівого, то правого крила свого, не зважуючись твердою ногою 
стати на якусь певну позицію». ««Звідси, -- заявляв він, -- цілковите зане- 
дбання практичної роботи й надолужування працею над програмою та всяки- 
ми партійними дрібницями» 13, С. 57). І це при тому, що за своїм складом 
партія «найдужча і найсолідніше обставлена з усіх українських сучасних пар- 
тій» (13, С. 57--581|, так як до неї входили відомі представники національно 
свідомої інтелігенції. До речі, М. Порш уважав УДРІЇ однією з найвпливові- 
ших і найчисельніших українських партій того часу (17, С. 10--111). 

С. Петлюра вказував на недостатнє теоретичне обгрунтування україн- 
ських вимог у програмі УДРІ І і зазначав, що навіть за наявності принципово 
витриманої програми, партійно-теоретичної літератури, визнаних теоретиків 
і публіцистів жодна партія нічого не варта політично, якщо вона не має «міц- 
них організованих і прихильних до себе громадських кругів» (18, С. 54|. І це 
«є ще більшою правдою в відношенню до партії українських радикалів», а 
«організаційний багаж її, як і всякої молодої організації, стоїть ще гірше, ніж 
оборона програмових принципів» |18, С. 54|. Очевидно, що оцінка УДРІП 
як слабкої організаційно подітичної сили грунтувалася насамперед на особис- 
тих політичних уподобаннях С. Петлюри як одного із лідерів УСДРГЇ. 

В. Дорошенко, здійснивши у своїй праці короткий огляд українських пар- 
тій у Російській імперії на початку ХХ ст. включаючи УДРІПЇ, доходив висновку, 
що жодну з партій «не можна вважати за виразницю й заступницю інтересів 
величезної більшости українського трудящого люду, що складається переваж- 
но з трудящого дрібного селянства - - хліборобів» (15, С. 58), і кожна йде «на 
службу» до того чи іншого класу |15, С. 64|. А К. Залевський визначав соціаль- 
ний склад УДРІЇ під кутом зору соціал-демократа. Він указував, що до партії 
входили селяни, дрібні й середні власники, міська дрібна та середня буржуазія, 
значна кількість інтелігенції. Загалом наголошував на тому, що УДРІП спирала- 
ся на дрібну буржуазію й селянство |16, С. 300). Сьогодні така характеристика 
соціального складу УДРІЇ виглядає ідеологічно залежною та упередженою. 

Порівняно значний матеріал з історії УДРП подавався в науковому й лі- 
тературно-публіцистичному щомісячному журналі « Україна», який виходив 
у 1907 р. як продовження часопису «Киевская старина». У рубриці «З укра- 
їнського життя» активну участь брали С. Петлюра, Д. Дорошенко та інші ав- 
тори. Опубліковані в « Україні» статті розкривають важливі аспекти з історії 
та діяльності УДРІГІ, у них сформульовані певні висновки й оцінки, які тією 
чи іншою мірою знайшли своє відображення та підтвердження в історичних 
розвідках наступних історіографічних періодів. Їлеться про суть програмної 
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платформи УДРІЇ, її друковані органи, участь партії в думських виборах, так- 
тику під час виборів, наявність відповідних конкретно-історичних фактів, 
роль партії в організації Українського парламентського клубу, визначенні його 
платформи тощо. Значний інтерес у цьому плані становлять насамперед статті 
Д, Дорошенка та С. Петлюри (18, С. 49--64; 19, С. 1--29; 20, С.97--101;21, 
С. 31--41). До речі, ці статті зазвичай лише згадуються в наявних історіогра- 
фічних оглядах, але поки не стали предметом докладного аналізу, що свідчить 
про певну обмеженість сучасних уявлень про зміст першого періоду в історіо- 
графії українського ліберально-демократичного партійного руху. 

Діяльність і тактика УДРІЇ під час виборів до І Думи досить повно, як на 
той час, розкриті у статті Д. Дорошенка. Автор зазначав, що на розгортанні 
роботи українських партій, пов'язаної з виборами, негативно позначилися 
оголошення 1 грудня 1905 р. у декількох українських губерніях воєнного ста- 
ну та розпочаті масові арешти |19, С. 4). 

Значно пізніше В. Дорошенко більш зважено, помірковано і загалом по- 
зитивно оцінював передвиборчу діяльність УДРІ до І Думи. У 1916 р. він, 
зокрема, наголошував, що під впливом демократ-радикалів перебувала вся 
преса, видавництва, «« Просвіти», клуби тощо. Загалом, на його думку, УДРП 
розгорнула досить енергійну агітаційну діяльність «перед виборами до І Дер- 
жавної думи, виставляючи в багатьох місцях (особливо на Полтавщині) сво- 
їх кандидатів, або підтримуючи кандидатів російських кадетів» (15, С. 61). 
У результаті було досягнуто великого політичного успіху -- утворено Україн- 
ську громаду в Державній думі (15, С. 61). 

Дещо ширшою тактику блоків УДРІЇ під час виборів до І Думи визнавав 
Д, Дорошенко. Він зазначав, що вона здійснювала тактику блокування з Пар- 
тією народної свободи (кадети), що мала найбільший вплив в Україні, а також 
польськими та єврейськими поступовими організаціями в Києві, Полтаві, 
Одесі. Завдяки таким блокам до І Думи за списками кадетів пройшов І. Шраг, 
А. В'язлов та ін. (19, С. 12, а персонально від партії був обраний В. Шемет. 
До речі, ці прізвища, а також ГІ. Чижевський, М. Біляшівський, А. Грабовець- 
кий, яких Д. Дорошенко включав до проводу Українського парламентського 
клубу, згадуються в наукових розвідках наступних історіографічних періодів. 
У статті підкреслювалося, що завдяки УДРІП у І Думі було організовано пар- 
ламентський клуб, який мав вести боротьбу в інтересах українського народу. 

Цікавою є також інформація Д. Дорошенка про те, що перед відкриттям 
І Думи УДРП провела 17--18 квітня 1906 р. свій з'їзд, на якому схвалила наказ: 
«Члени Думи українці мають скласти свій парламентський клуб» |19, С. 141. 
В основу діяльності цього клубу УДРІЇ запропонувала свою скорочену про- 
граму, політичною вимогою якої була вимога автономії України (19, С. 14). На 
з'їзді також визнано необхідність підготовки статуту української автономії із за- 
лученням до його розробки українських учених із підросійської та підавстрій- 
ської частин України. Те, що Український парламентський клуб у І, а потім і у 
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Визначаючи кількісний склад Українського парламентського клубу в І Думі, 
Д. Дорошенко називав приблизну цифру -- до 40 депутатів (сьогодні відомо, 
що клуб об'єднував 45, а В. Дорошенко називав 44 депутати |15, С. 631) і вка- 
зував на його провід: «На чолі клубу стали депутати: Їлля Шраг, В. Шемет та 
П. Чижевський і відомий український історик і археолог М. Біляшівський» (19, 
С. 14. До речі, В. Дорошенко до засновників Української громади в І Думі від- 
носив також А. В'язлова, Г. Зубченка, М. Онацького (15, С. 62). 

Д. Дорошенко наголошував на особливостях складу Українського парла- 
ментського клубу, адже до нього записалися депутати-інтелігенти, які належа- 
ли до російських поступових партій: від Харкова - - М. Ковалевський, від Пол- 
тави -- Ї. Прісецький, від Києва -- А. В'язлов, Є. Шольці барон Ф. Штейнгель, 
від Чернігова -- А. Свечін та ін. До клубу входили й селянські депутати: І. Та- 
расенко, А. Грабовецький, Г. Зубченко, М. Онацький, С. Таран (19, С. 14-15). 
Друкованим органом Українського парламентського клубу в І Думі, як зазна- 
чає Д, Дорошенко, був політичний російськомовний тижневик « Украйнский 
вестник», покликаний стати українською трибуною в Росії. Він висвітлював 
діяльність Думи, публікував промови 1 статті депутатів. Активну участь у ро- 
боті журналу брав М. Грушевський. 14 випусків часопису сприяли поширенню 
ідеї українства серед російської громадськості (19, С. 16). 

Цікавою є загальна оцінка діяльності Українського парламентського клу- 
бу, сформульована Д. Дорошенком. Він підкреслював, що його заснування 
«породило надії українського громадянства, що буде розв'язано наболілі пи- 
тання національного життя України »,але « клуб не справдив тих надій, які на 
нього покладалися в своїх сподіванках українським громадянством, хоча для 
популяризації української ідеї він зробив чимало» (19, С. 15, 16). Двомісяч- 
не існування парламентського клубу відіграло, за переконанням автора статті, 
роль шкоди на майбутнє та мало суто демонстраційне значення. Навіть де- 
кларацію про автономію України (підготував М. Грушевський), яку мало бути 
проголошено від імені Українського парламентського клубу, не було оприлюд- 
нено (19, С. 16, 19). Крізь призму минулого десятиріччя дещо інакше, власне 
як маніфестацію української нації, сприймав утворення Українського парла- 
ментського клубу в І Думі В. Дорошенко. «Багато значив, -- писав він, -- 
уже сам факт заснування Громади. Він виразно, на цілий світ проголосив, що 
Україна чує себе окремою нацією й домагається свого права. Чужинці поба- 
чили, що Росія й Україна не те саме, а друге, що взагалі російська держава це 
не якась національна держава, а держава національностей. Для самого україн- 
ського руху існування Громади мало велике агітаційне значення» (15, С. 63). 

Д. Дорошенко пояснював лише внутрішніми причинами, чому Україн- 
ський парламентський клуб не виправдав покладених на нього надій. Їх він уба- 
чав у розмаїтому складі, наявності представників партії кадетів, а також «се- 
лян, які й слова нечули про якесь українське питання, про спеціальні українські 
постулати». Крім того, група інтелігентних українських депутатів була нечис- 
ленною і слабкою. Вона самостійно не виробила чіткої програми національної 
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української політики й детального плану культурно-національних реформ. Усе 
це розроблялося вже під час роботи Думи (19, С. 16). Звичайно, таке пояснен- 
ня слушне. Але воно не зачіпає, насамперед, головних причин державно-подлі- 
тичного характеру, які обмежували можливості Українського парламентського 
клубу в І Думі. Адже українські вимоги не хотів визнавати російський уряд, а 
з іншого боку -- Думу було розпущено через 72 дні. Отже оцінка діяльності 
парламентського клубу Д. Дорошенком видається дещо однобічною. 

Нарешті, в означеній статті Д, Дорошенка констатувалося, що, використо- 
вуючи свої друковані органи «Раду» та «Рідний край», УДРІ восени 1906 р. 
активно підтримувала вимоги створення українських кафедр й українізації 
всієї системи шкільної освіти, відстоювала тим самим національно-культурні 
інтереси українців у Росії. Ї хоч автор не аналізував зміст цих партійних ви- 
дань, але по суті схвально ставився до їхньої діяльності. До речі, у зв'язку з цим 
Б. Грінченко робив закид УДРІП щодо усунення від політичного життя країни 
після того, як уряд розпустив І Думу (22, С. 118--120). Він визнавав, що «ста- 
рі гени» культурництва проявилися в домінуванні культурно-просвітницької 
діяльності над політичною, що згодом призвело до політичної смерті дітища 
українських лібералів -- УДРП (23, С. 115--116). Перевагу культурно-освіт- 
ньої роботи над політичною в діяльності партії визнавав і С. Петлюра (24, 
С. 70). З цією думкою погоджувався Д. Дорошенко, зазначаючи, що українська 
ліберальна інтелігенція здавна вважала культурно-просвітницьку сферу вихід- 
ним пунктом своєї громадської роботи |19, С. 6--7; 25, С. 17). 

Коротка й лаконічна характеристика передвиборчої діяльності УДРГЇ до 
П Думи міститься у статті Д. Дорошенка «З українського життя» (20, С. 97-- 
101). Її було підготовлено ще до початку роботи представницького органу, тому 
в ній подавалися лише загальна характеристика умов передвиборчої діяльнос- 
ті УДРІ та підсумки виборів. Автор зазначав, що у виборчій кампанії брали 
участь організації як Української радикально-демократичної партії, так і укра- 
їнських соціал-демократів. Але їхня участь не була широкою. Це пояснювалося 
несприятливою політичною обстановкою, системними і планомірними перед- 
виборчими репресіями та арештами можливих кандидатів до Думи. А також за- 
бороною зібрань опозиційних партій, закриттям їхніх газет, що не давало мож- 
ливості відкрито здійснювати агітацію, вільно оголошувати списки вибірників. 
«Взагалі, -- зазначав Д. Дорошенко, -- картина виборів на Україні до другої 
Думи зовсім нагадувала класичний край (виборчих розбоїв - - Галичину» (20, 
СС. 99). Натомість відверто діяли чорносотенні партії, котрі користувалися як 
відкритою, так і прихованою підтримкою з боку державних адміністрацій. 

Негативною рисою виборчої діяльності автор статті вважав відсутність єд- 
ності між українськими політичними партіями. Адже у ході виборів УД РІЇ бло- 
кувалася, зокрема, в Полтаві, Одесі, Лубнах, Кобеляках - - із партією кадетів та 
Союзом для досягнення повноправ'я єврейського народу, а в Одесі ще й з орга- 
нізаціями поляків та литовців. Найкращі результати така тактика дала в Полтаві, 
де на виборах вибірників від міста блок поступових сид провів 6 осіб. Водночас 
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українські соціал-демократи в Полтаві, Лубнах виступали у спілці з російськи- 
ми та єврейськими соціал-демократами. У Лубнах через відсутність єдності між 
українськими соціал-демократами та ліберал-демократами було «провалено» 
кандидатуру депутата І Думи В. Шемета. Підсумовуючи результати виборів до 
П Думи від 9 губерній України (103 депутати), Д. Дорошенко вказував на значну 
частину серед них монархістів та октябристів (47 осіб) і безпартійних (9 осіб). 
Від усіх опозиційних сил пройшли 47 депутатів |20, С. 98, 99). Фактологічний, 
конкретно-історичний матеріал, позначені автором акценти і висновки щодо 
участі УДРІЇ у виборах до І та П Державних дум не втратили свого значення і 
знайшли подальше доповнення й обгрунтування в історіографії. 

С. Петлюра, як представник іншої української партії, визначає свою по- 
зицію щодо тактики УДРІІ, її відношення до української фракції в П Думі. 
Зокрема він критикував рішення УЇ з'їзду УДРІП (травень 1907 р.). про ство- 
рення комітету, який мав допомагати в роботі національної фракції у П Думі, 
надавати їй матеріали для тих законопроєктів, що стояли на черзі й торкалися 
інтересів України. Такий комітет С. Петлюра вважав зайвою «передаточною 
інстанцією», тому що сама партія повинна брати на себе цю роботу. «Більше 
6 користі і для самої партії, і для парламентської трудової громади, -- писав 
він, -- було, коли б перша увільнила останню хоть від частини тієї тяжкої пра- 
ці, яку їй доводиться проводити в Думі, і взяла на себе ініціативу підготовки і 
навіть редакції самих законопроектів» (18, С. 53). Автор визнавав спільність 
програмних поглядів УДРІЇ із поглядами української думської фракції й був 
переконаний, що якраз це покладає на партію обов'язок виявляти більше іні- 
ціативи та реальної допомоги щодо діяльності парламентської громади, так як 
партія має значну інтелігентську силу, здатну до творчої законодавчої ініціативи 
в інтересах України (18, С. 53|. Критика С. Петлюрою рішень УЇ з'їзду УДРП 
про допомогу українській парламентській громаді в П Думі шляхом створен- 
ня комітету видається упередженою, адже ефективною така допомога могла б 
бути якраз за наявності спеціальної групи, до якої входили б представники на- 
ціональної інтелігенції, здатні на основі наукових підходів надавати необхідні 
законопроєкти та інші матеріали. З іншого боку, наявність такого комітету не 
означала, що партія відмежовується від його діяльності. Цілком очевидно, що 

оно і й 
саме виходячи з цих позицій з'їзд ухвалював рішення про створення комітету. 

В. Дорошенко назвав головних засновників Української громади в П Думі: 
Є. Сайко, В. Хвіст, Н. Довгополов, М. Рубіс, А. Гриневич, С. Нечитайло, та 
її кількісний склад -- 47 осіб. Він визнав, що попри короткий час існуван- 
ня (всього 103 дні, від 20 лютого до 3 червня 1907 р. національна фракція 
у П Думі залишила більший слід, ніж першодумська громада. Вона швидше 
організувалася й розпочала роботу, використовуючи свій друкований орган 
«Рідна справа -- Вісті з Думи» |15, С. 631. Власне, таку оцінку щодо Україн- 
ської громади у П Думі висловлював і Ф. Матушевський, який писав, що вона 
«зразу виявила себе не тільки більше свідомою від такої ж громади в першій 
Думі, а і заходилася біля парламентських справ з готовим, як то кажуть, апа- 
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ратом для парламентської праці і планом щодо роботи» 26, С. 87). Ф. Мату- 
шевський, В. Дорошенко, К. Залевський наголошували на основному змісті 
роботи Української громади у П Думі при підготовці проєктів законів та по- 
правок до них: питання про автономію України, про місцеве самоврядування, 
про українську мову у школі, суді, церкві, про організацію курсів з української 
мови, літератури та історії для учителів, про запровадження вивчення україн- 
ської мови в учительських семінаріях України, кафедр української мови, літе- 
ратури та історії у Київському, Харківському та Одеському університетах. При 
цьому, висуваючи вимогу автономії, Українська громада тісно пов'язувала її 
здійснення з демократизацією Росії. Щодо аграрних вимог, то було дещо змі- 
нено програмне положення УДРП. Зокрема вимагалося примусове відчужен- 
ня приватних земель, які перевищують трудову норму, і не згадувалося про 
винагороду їхнім власникам. Це пояснюється, з одного боку, змістом наказів, 
які надсилали селяни-виборці, аз іншого боку -- впливом лівого крила Думи, 
групи трудовиків (15, С. 64, 65; 16, С. 301, 302; 26, С. 89--911. 

Організацію, проведення засідань, діяльність Української громади у П Думі, 
її стосунки з трудовиками, очевидно, найповніше подав у своїй статті член УДП, 
УРП, а потім і УДРП Ф. Матушевський (26, С. 78--99). Він уважав, що Україн- 
ська громада за час свого існування зайняла центральне місце у житті українців. 
На відміну від В. Дорошенка, котрий у 1916 р. зараховував до її засновників 
шістьох депутатів, Ф. Матушевський у 1907 р. називав чотирьох: Н. Довгопо- 
лов, А. Гриневич, М. Рубіс, В. Хвіст. Повністю подавши текст декларації Укра- 
їнської громади у П Думі, який надійшов до газети «Рада», Ф. Матушевський 
визнавав, що в основі документа лежали тези програми УДРГІ. Своєрідною 
перешкодою для парламентської роботи автор уважав те, що «більшість чле- 
нів, увійшовши в склад Української громади, одночасно належала й до інших 
парламентських фракцій» - - від крайніх лівих і до кадетів (26, С. 88). Якраз це 
вносило елементи дезорганізації у саму громаду, найбільше шкодячи її роботі. 
Вихід українських депутатів із трудової фракції 24 травня відбувся, як стверджу- 
вав Ф. Матушевський, за наказом з'їзду УДРІЇ, не через принципові програмні 
незгоди, яких небагато, а через незгоди щодо тактики (26, С. 96, 97). Але К. За- 
левський доповнював, що Українська громада вийшла із групи трудовиків під 
впливом виборців (16, С. 301). Загалом Ф. Матушевський уважав, що досвід 
депутатів з України в перших двох думах знадобиться майбутнім послам. 

Окремі моменти щодо участі УДРІ у виборчій кампанії до ПІ Думи відо- 
бражено у статті С. Петлюри (21, С. 31--41). Автор, будучи членом УСДРП, 
відзначав, що найбільше заходів для пробудження політичної свідомості та 
залучення народних мас до виборів здійснила саме УСДРП. А іншою україн- 
ською партією, що проявила хоч якийсь інтерес до виборів, була УДРП. Дещо 
інакше оцінював виборчу діяльність до ПІ Думи УДРП і УСДРП В. Дорошен- 
ко. На його думку, ці партії «взяли доволі енергійну участь в виборчій бороть- 
бі, але успіхи заздалегідь можна було передбачити -- своїх людей у 3-ю Думу 
українці не змогли перевести» (15, С. 67). 
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С. Петлюра подавав інформацію, що напередодні виборчої кампанії до 
ПІ Думи УДРП провела конференцію, на якій було ухвалено рішення про 
участь партії у виборах та підготовку виборчої платформи, визначено тактику, 
яка включала три пункти: 

« 1) Партія виступає цілком самостійно там, де має надію провести влас- 
ного кандидата в Думу. 

2) Партія виступає цілком самостійно також тоді, коли немає ніякої на- 
дії провести в Думу прогресивного з погляду партії кандидата, цебто такого, 
який взяв би на себе обов'язок обстоювати в Думі українську шкоду. 

3) У всіх інших випадках партія вступає в передвиборчі блоки та згоди з 
усіма опозиційними партіями, не правіше к.-д. (тобто конституційних демо- 
кратів, кадетів -- вт.)» |21, С. 36). 

С. Петлюра критикував перші два пункти виборчої тактики УДРІЇ. Він 
наголошував, що демократично-радикальна партія не може виконати перший 
пункт, так як вона «не уявляє поки що з себе такої реальної політичної сили, 
яка б на власну рукуїі без допомоги інших опозиційних елементів проводила 
виборчу кампанію в межах України» (21, С.36). Другий пункт виборчої такти- 
ки автор уважав незрозумілим, а поняття «прогресивний з погляду партії кан- 
дидат» вимагало певного пояснення. С. Петлюра висловлював своє бачення 
вимог до такого кандидата. « Навряд чи для партії досить, щоб такий кандидат 
обстоював тільки українську шкоду, - - писав він, - - навряд вона буде піддержу- 
вати такого кандидата, який буде з боку політичного темним обскурантом, 
ворогом політичних реформ, ширших національних прав для пригнічених на- 
цій, хоч він і буде признавати національну по язику школу» (21, С. 36). Крити- 
ка виборчої тактики УД РІЇ, очевидно, позначалася суб'єктивним сприйняттям 
автором цієї політичної партії. Як свідчить зміст статті, вона зумовлювалася на- 
самперед бажанням С. Петлюри показати значну перевагу на цьому полі його 
партії -- УСДРІЇ. Адже авторові, без сумніву, була відома політична платфор- 
ма УДРП у виборчій кампанії, яка базувалася на партійній програмі та, крім 


ралізацію й надання національно-територіальної автономії Україні, всім при- 
гнобленим націям. Інша річ, що українські парламентські громади І та П Дум, 
створені за ініціативою УДРІЇ, не реалізували виборчу платформу партії. Але 
вона не змінювала своєї програми й під час виборів до Ш Думи. Щоправда, до- 
битися якихось політичних результатів не змогла. Сьогодні на основі наявного 
історичного досвіду, звичайно, можна піддати сумніву можливість реального 
втілення у життя ідеї федералізації Російської імперії й надання Україні статусу 
національно-територіальної автономії. 

У публікаціях українських партійних і громадських діячів, котрі з'явилися 
після початку столипінської реакції, визнавалося, що вона призвела до згор- 
тання діяльності українських партій, включаючи УДРГІ. 
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Б. ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ УЗ М. КРИВОНІС: 
СУПЕРНИЦТВО ЗА БУЛАВУ ЧИ КОНФРОНТАЦІЯ 


ПОГЛЯДІВ НА ХАРАКТЕР І МЕТУ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ 
БОРОТЬБИ 1648 р.? 


Мета полягає у спробі реконструкції характеру взаємовідносин двох видатних діячів по- 
чаткового етапу Національної революції 1648--1676 рр. Основні завдання: з'ясувати 
чинники появи розходжень у політичній сфері діяльності; вияснити процес їх перерос- 
тання в конфліктне поле зіткнення поглядів на характер і мету всенародного повстан- 
ня, яке трансформувалося в революцію; розкрити роль у цьому протистоянні особис- 
тих амбіцій кожного з діячів. Методологія дослідження грунтується на теоретичних 
конструкціях історичної науки ХХ -- початку ХХІ ст., зокрема школи «ДАнналів», 
наукових поглядах А. Тойнбі й Ж. Ле Гоффа. Використано принципи неупередженості, 
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суперництво за булаву чи конфронтація поглядів на характер і мету революційної бо- 
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історизму, альтернативності й системності та наступні методи: хронологічний, періоди- 
зації, ретроспективний, реконструктивний, історико-генетичний, синхронний, історіо- 
графічного аналізу й синтезу. Основні резудьтати. Аналіз джерельної бази та наукових 
здобутків попередників дозволив встановити, що конфлікт Б. Хмельницького і М. Кри- 
воноса -- це прояв не стільки протиборства владних амбіцій, скільки персоніфіковано- 
го феномену зіткнення альтернативних тенденцій перебігу повстання: збереження його 
козацького характеру чи трансформації в Національну революцію. Доведено, що вліт- 
ку -- восени 1648 р. українська державна ідея досягнення відокремлення Русі (України) 
від Корони Польської генерувалася у свідомості радикально налаштованих старшин і 
рядових учасників революційної боротьби, неформальним проводирем котрих висту- 
пав М. Кривоніс, а не у Б. Хмельницького та очолюваного ним поміркованого угрупо- 
вання старшин (переважно з реєстрового козацтва). Конфліктна ситуація між ними ста- 
ла породженням полярності їхніх поглядів на характер і мету повстання та зародженням 
у першого з них амбіцій оволодіння булавою. В особистісно-соціальному просторі вза- 
ємовідносин обох діячів виділяємо три етапи. Перший (лютий -- травень) відзначався 
порозумінням у проведенні воєнних операцій. Другий (червень -- перша декада серп- 
ня) характеризувався визріванням конфлікту та застосуванням Б. Хмельницьким сило- 
вого варіанту його розв'язання. Третій (друга декада серпня -- листопад) вирізнявся 
постконфліктною настороженістю зі збереженням розбіжностей у поглядах, що виразно 
проявилися під час замостянських перемовин 20--21 листопада 1648 р. Перспективи 
подальших студіювань убачаємо в необхідності дослідження процесів трансформації 
козацької старшини в українську політичну протоселіту 1648 р. та впливу на них подітич- 
ної діяльності Б. Хмельницького і М. Кривоноса. Практичне значення досягнутих ре- 
зультатів полягає в їх можливому використанні науковцями для написання монографій 
і статей з історії революції ХУПІ ст., а викладачами вишів й учителями - - в освітньому 
процесі. Оригінальність дослідження обумовлюється здійсненою вперше в історіогра- 
фії спробою реконструкції цілісної картини генези, розвитку та силового розв'язання 
конфлікту Б. Хмельницького з М. Кривоносом, а також їх політичних поглядів. 


Ключові слова: Б. Хмельницький, М. Кривонієг, козацька старшина, революційна бороть- 
ба, конфронтація, угруповання, погляди, Замостянське перемир'я. 


Важко збагнути особливості розвитку революційних подій 1648 р. без з'ясу- 
вання процесу трансформації козацької старшини в політичну еліту Україн- 
ської держави, що інтенсивно формувалася. Він гальмувався відсутністю дер- 
жавної ідеї, домінуванням корпоративних інтересів Війська Запорозького, від- 
мінністю поглядів на сутність і мету повстання. У цьому відношенні показовим 
є характер взаємовідносин їх очільників -- Богдана Хмельницького та Макси- 
ма Кривоноса. На жаль, в історіографії панує мовчання щодо вияснення при- 
роди тривалого конфлікту між ними, внаслідок чого залишається нез ясованою 
істотна відмінність політичних поглядів радикального й поміркованого угру- 
повань козацької старшини, а отже неможливо осмислити складнощі станов- 
лення еліти. 

Джерельна база статті, через відсутність матеріалів гетьманського, полкових 
і сотенних архівів, листування Б. Хмельницького та М. Кривоноса, а також пред- 
ставників старшинського корпусу й козаків, відзначається крайньою обмеженіс- 
тю та суперечливістю даних. До того ж абсолютна їх більшість витворена автора- 
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ми шляхетського походження, вороже налаштованими до повсталих українців. 
Тому, по-перше, отримувана інформація з віднайдених джерел далеко не завжди 
автентична й достовірна та потребує грунтовного аналізу; по-друге, в деяких ви- 
падках автори спромоглися реконструювати події лише схематично (контурно), 
атакож змушені були вдаватися до здогадів, гіпотез частіше, ніж цього хотілося б. 
Джерельну базу складають як рукописні матеріали, що зберігаються в архівосхо- 
вищах і наукових бібліотеках України " та Польщі", так й археографічні публіка- 
ції, де міститься цінна інформація про політичні погляди, характер взаємин обох 
очільників революційного руху 1648 р. (1--51. 

Проблема визрівання конфлікту між Б. Хмельницьким і М. Кривоносом, 
його характеру й розвитку не стала в історіографії предметом спеціального до- 
слідження. Зазвичай її торкалися лише дотично. М. Грушевський уперше зро- 
бив спробу реконструювати політичний портрет М. Кривоноса як «толовної 
фігури повстання» влітку 1648 р. й окреслив контури природи конфлікту з 
гетьманом (6, С. 45--49). В. Липинський суперечливо тлумачив його родь у ре- 
волюційній боротьбі: то вбачав у ньому «найвидатнішого представника» «на- 
родного руху» (7, С. 127|, то трактував «крівавим провідником української 
черні», «найголоснішим провідником революції 1648 року», «руйнівна» й 
«демагогічна» діяльність котрого породжувала «гострі непорозуміння між 
ним і гетьманом, якому врешті вдалось Кривоноса усунути» (8, С. 165--166). 
Для М. Петровського М. Кривоніс -- «народний герой», один із «найвидат- 
ніших |...) борців проти гніту шляхетської Польщі», «перший полковник» 
Б. Хмельницького, з котрим завжди панувала «єдність дій» інеіснувало «прин- 
ципіальних розходжень», не кажучи вже про конфліктність |9, С. 74--79). 
Із радянських дослідників тільки Ї. Крип'якевич відзначив наявність у нього 
своїх «амбіцій» як полководця, що мав розбіжності зі Б. Хмельницьким «у 
воєнній тактиці», проте, на його переконання, «у найважливіших політичних 
справах Г...) поділяв погляди Хмельницького» й «вони стояли на однакових 
позиціях у ставленні до шляхетської Польщі» |10, С. 84--86; 11, С. 57--60). 
Інші автори, ідсалізуючи його діяльність, замовчували факт гострого конфлікту 


з Б. Хмельницьким |12, С. 164--180; 13, С. 74--93, 109, 132, 144; 14; 151. 


| Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі -- ЦДІАК України). 


Ф. 1230. Оп. 1.Спр. 254.9 арк.; Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефани- 
ка. Відділ рукописів (далі -- АННБ. ВР), Ф. 4. Спр. 1321/П. 476 арк.; Ф. 5, Спр. 198/11. 
344 арк. Спр.225/11. 851 арк.; Спр. 324.51 арк.; Спр.3882/1. 64 арк.; Спр. 5768/. Т. 1: 
1522--1649. 953 арк. Спр. 5769/1. 1858 арк.; Ф. 103. Спр. Х. 

2. Агсбіумлит Сбуте АКс Даутусб му У/агогаміс (далі -- АС АГ). /с5рді 357. Зувп. 155/181. 
512 5.; Дезрої 549, Зувп. 9. Т. ПІ. 261 5.; Агсрімлит Магодоме му КгаКомте (далі -- АМК). 
7 с5рої 465, Зурп. 31. 326 8. 5убп. 41. 238 з.; ВіБШогеКа ГавісПоп5ка м Кгакоміе (далі -- 
ВІ). бувл. 49. 457 з.; 5урп. 90, 72 К.; ВібШогеКка Кзідгаг Слаггогузкісі му Ктакоміе (далі -- 
ВКС). бувп. 142. 734 5.; Бувп. 143. 754 з.; Бувп. 379. 218 з.; Бувп. 2576. 666 8.5 уп. 3564, 
534 8.; ВібБогека МашКкома Роі5кісі АКадетії Машк м Кгакоміє (далі -- ВМРАМК). 
Зувп. 1062. 387 К. 
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Знаний український історик Л. Винар не лише спростував міф щодо шот- 
ландського походження М. Кривоноса, але й найгрунтовніше на сьогоднішній 
день дослідив біографічні дані до 1648 р. (16, С. 353--357; 17, С. 358--371). 
Хоч у сучасній історіографії ця проблема продовжує або замовчуватися (18, 
С. 97--114|, або висвітлюватися опосередковано, все ж окреслилася позитив- 
на тенденція визнання наявності гострого конфлікту між ним і гетьманом й 
застосування останнім репресій проти нього та його соратників | 19, С. 164-- 
176; 20, С. 145--152, 159--160). Польські ж дослідники продовжують ігно- 
рувати його існування, вважаючи, що М. Кривоніс діяв, якщо й не виконую- 
чи безпосередніх розпоряджень Б. Хмельницького, то принаймні не без його 
«прихованого схвалення», а деякі з них схильні вважати інформацію про по- 
карання полковника всього-на-всього плітками (21, С. 110--123, 156--158; 
22, С.27--29, 45--46; 23, С.44--128, 163--167; 24, С.53--77; 25, С.45--57, 
162--172; 26, С. 87--120, 157--169). 

Уважаємо вкрай важливим для з'ясування поставленої проблеми бодай 
пунктирно окреслити прикметні риси ментальності та світоглядних засад Бог- 
дана Хмельницького й Максима Кривоноса, що сформувалися на початок по- 
встання, і таким чином виявити ті з них, що були тотожними, а отже могли слу- 
гувати підставою для спільних дій, і ті, які були несхожими чи навіть протилеж- 
ними, що вели до протистояння. На превеликий жаль, в історичній літературі 
частіше всього ігнорується значимість впливу дореволюційного періоду життя 
обох діячів на характер їх відносин упродовж 1648 р. Через що виникає хибне 
уявлення, начебто вже з початку революції Б. Хмельницький очолив усенарод- 
не повстання українців за незалежність від Речі Посполитої й розбудову само- 
стійної держави, а М. Кривоніс -- це вірний соратник 1 поборник його ідей. 
Тому вимальовується ледь не ідилічна картина взаємин очільників боротьби. 

Вони обидва належали до плеяди видатних особистостей, породжених істо- 
ричною епохою «« Першого національного відродження» (27, С. 51), яка розпо- 
чалася в 1590-х рр. і тривала, на наш погляд, до трагічного завершення революції 
1648--1676 рр. Прикметними рисами її першого періоду, що продовжувався 
до 1648 рь були надзвичайно енергійна колонізація південних і східних регіонів 
України, яка за масштабністю не мала «собі рівних в Європі» (28, С. 89; розви- 
ток агрокультури у формі протофермерського (козацького) типу господарства й 
посполитської власності на землю («займанщини» ); поява мануфактурного ви- 
робництва; трансформація козацького стану в «політичний народ» України, а 
частини козацької старшини - - в політичну протосліту й зародження в неї «кон- 
турів державної ідеї у формі витворення самостійної Руської (Української) дер- 
жави» (29, С. 171|; «лавиноподібне наростання» національної свідомості (27, 
С. 51|; виковування якісно нового типу особистості -- господаря-воїна (козака 
чи слободянина), готового зі зброєю вруках захищати свою найбільшу цінність -- 
свободу, «родину, домівку і результати важкої, але вільної праці» (28, С. 931. 

Обидва вони, зростаючи кожен у своєму мікросвіті (Б. Хмельницький -- у 
шляхетсько-козацькому, корпорації реєстрового козацтва, а М. Кривоніс - - по- 
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сполитсько-запорозькому), проймалися її духом, відчуваючи себе не пасивно- 
безвольними спостерігачами плину подій, у вирі яких опинялися, а їх активни- 
ми учасниками. І перший, і другий на початок революції набули вже багатогран- 
ного життєвого досвіду, успішно долаючи екстремально-суворі випробування 
воєнними діями, морськими виправами, « побувавши в усіх найнебезпечніших 
і найважчих місцях Гелеспонту й Середземного моря» (4, С. 6| (М. Кривоніс) 
чи «суворим ув'язненням» у турецькій неволі |2, С. 124| (Б. Хмельницький), 
украй небезпечної козацької служби на кордонах Дикого Поля та постійною 
боротьбою за виживання з кримськими й ногайськими татарами. Водночас 
обоє впродовж десятків літ добряче поварилися в «казані» козацького соціу- 
му, вбираючи кожен у себе ті його звичаї, ментальність, політичні орієнтації та 
цінності, які органічно сприймалися винятково індивідуальним світоглядом, 
вдачею, характером, темпераментом, а також уже попередньо утвореними мен- 
тальними архетипами соціальних груп, в яких народилися і зростали. 

Саме тому, попри належність до єдиної корпорації Війська Запорозького, 
згадані діячі суттєво різнилися своїми соціальними й політичними орієнта- 
ціями. Чак, Б. Хмельницький, сформувавшись у шляхетському середовищі та 
покозачившись, належав до заможної верхівки реєстровиків, обіймаючи стар- 
шинські посади. Послідовно обстоюючи козацькі « праваівольності» й інтере- 
си православ'я (взяв участь у повстаннях 1630, 1637--1638 рр.), усе ж не по- 
діляв настроїв радикально налаштованих кіл козацтва; аж ніяк не переймався 
соціально-скономічними інтересами посполитих, уважаючи наявну соціальну 
структуру суспільства освяченою Богом й непорушною. Як і більшість покоза- 
ченої шляхти, реєстрових і заможних нереєстрових козаків, гадки не мав пори- 
вати з Річчю Посполитою, вважаючи її своєю Вітчизною, а також перебував у 
полоні традиційного козацького міфу про польського короля як гаранта збере- 
ження прав і свобод Війська Запорозького й руського народу (30, С. 337--353; 
31, С. 15--18; 32, С.251--256). Тому доводилося навіть зі старшинами подіб- 
ної політичної орієнтації в ім'я збереження своїх привілеїв і свобод жертвува- 
ти інтересами нереєстрового козацтва й покозачених посполитих, котрі брали 
участь у виступах проти польської влади. За його ж власним визнанням, зроб- 
леним у листі до шляхти та міщан Замостя від 7 листопада 1648 р., «тоді (під 
час повстання 1638 р. -- Авт.) нам було погано, коли ви нас спочатку обду- 
рили, а саме, давши подарунки запорізькій старшині, намовили нас від черні 
відокремитися, що ми й зробили, повіривши вашому слову» ВС75Ї: 

Натомість М. Кривоніс виховувався в посполитській сім'ї (вірогідніше 
всього міщанській), у молодості займався ремеслом і торгівлею, мав конфлікт 
зі владою чи власником поселення, в якому проживав із сім'єю, був засудже- 
ний на смерть та, уникнувши її, подався на Запоріжжя козакувати і просла- 
вився в морських виправах |4, С. 48; 16, С. 355--356; 17, С. 361--370; 33, 
С. 48). Напевне, ставши козаком, перевіз сім'ю до м. Вільшани на Черкащи- 
ні (12, С. 164; 19, С. 166|. Його світоглядні засади формувалися, на відміну 
від Б. Хмельницького, в колі радикально налаштованих запорожців, нереє- 
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стрових козаків та їхніх старшин. До того ж він проймався їхніми політични- 
ми, соціальними й ментальними цінностями. 3-поміж них назвемо головніші: 
домагання урівняти статус козацтва зі шляхетським, збереження прав і сво- 
бод руського (українського) народу, автономія козацькому регіону, визнання 
за покозаченим поспільством козацького імунітету, ліквідація церковної унії, 
зародження в розпливчастій формі ідеї звільнення Русі з-під польської влади 
тощо. Вони засвідчували започаткування в 1620--1630-х рр. процесу транс- 
формації радикального угруповання старшини і значного військового това- 
риства в українську політичну протогеліту (29, С. 164--1721, до якої входив і 
М. Кривоніс. Вона не відчувала також особливого благоговіння перед маєста- 
том короля й Річчю Посполитою як Вітчизною. 

Отже на початок революції як Б. Хмельницький, так і М. Кривоніс пере- 
бували у вельми зрілому віці (першому з них уже було бл. 52--53, а другому 
бл. 44--48 років), володіли багатющим життєвим досвідом, значно відмін- 
ними політичними, соціальними поглядами, яскраво вираженою харизмою 
серед різних прошарків Війська Запорозького та покозаченого поспільства й 
неабиякими амбіціями. 

Відомо, що на початку 1648 р. на Січі несла службу залога Черкаського 
реєстрового полку та перебувала частина запорожців і козаків із Черкащини, 
серед яких, вірогідніше всього, був М. Кривоніс. Порозумівшись зі Б. Хмель- 
ницьким, котрий готував повстання, 4 лютого вони передали йому управлін- 
ня, а зібрана десь 10--15 лютого козацька рада обрала гетьманом (2, С. 31; 
20, С. 82-83). За інформацією від 14 березня Я. Мислішевського, Б. Хмель- 
ницький удавав, «що начебто взяв Запоріжжя за дозволом (з рук) Речі Поспо- 
литої, а сам же проголосив себе його володарем і сторожем» ?). Основну увагу 
приділяв формуванню війська, в якому М. Кривоніс отримав старшинську по- 
саду (ймовірніше всього черкаського полковника), що засвідчувало факт його 
високого авторитету серед військового товариства та особисте знайомство з 
новообраним гетьманом. 

Перша достовірна згадка про його активну участь у повстанні припадає на 
Жовтоводську битву, під час якої він погодився бути заручником у перемовинах 
Б. Хмельницького з польським воєначальником С. Потоцьким |34, С. 203; 35, 
С. 105). За кілька місяців повстання М. Кривоніс уже постав якщо не «правою 
рукою», то направду одним із найближчих соратників гетьмана. Адже важко 
повірити в те, начебто він суто випадково спочатку доручив подковникові ко- 
мандувати авангардом війська, що рухалося до Корсуня, а пізніше -- облашту- 
вати фатальну засідку для поляків, котрі ранком 26 травня розпочали відступ 
до Білої Церкви. І це завдання М. Кривоніс блискуче виконав " (5, С. 20--24, 
36--40; 18, С.72--78; 20, С. 105--110; 34, С. 386--431; 35, С. 115--124; 36, 


С. 149--153|. Певна річ, що саме радикально налаштовані старшини (чи не 


7. В). Бурп. 49. 5.224. 


1 114. Гліаї гекорізбу.. 5удп. 90, 5. 1--2. 
155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


190 Валерій СТЕПАНКОВ, Віталій СТЕПАНКОВ 


провідну роль серед них відігравав М. Кривоніс), котрі вочевидь домінували 
в керівництві повстанням, домоглися від гетьмана формування програми про- 
хань до Варшави, що передбачала не лише скасування Ординації 1638 р., але 
й виведення польського війська із Задніпров'я й «України», ліквідацію тут 
«управління Речі Посполитої» та створення удільної держави (« руського кня- 
зівства») 7 (23, С. 124--1251. 

Проте впродовж першої декади червня 1648 р. настрої гетьмана та очіль- 
ників Війська Запорозького докорінно трансформувалися, оскільки, як на наш 
погляд, істотно змінився їх склад. Чому? Справа в тому, що до повстанців при- 
єдналися б тис. реєстрових козаків, близьких за духом і політичними поглядами 
Б. Хмельницькому. Добре знаючи їхніх старшин, він саме з них почав творити 
нове керівне ядро Війська Запорозького, призначаючи на посади генеральних 
старшин і полковників. Радикально налаштовані старшини втратили провідну 
роль, опинившись у меншості, адже більшість їх (у тому числі М. Кривоноса) 
гетьман направив із козацькими сотнями в різні регіони України для організа- 
ції повстанського руху " (37, С. 121; 38, С. 83--84)| та встановлення власного 
контролю над його розвитком. По суті відбувся політичний переворот, уна- 
слідок якого владні повноваження в керівництві повстанням перейшли до рук 
поміркованого угруповання, котре, як і переважна більшість реєстровиків, не 
думало поривати з Річчю Посполитою, розглядаючи свій виступ «невільним 
гріхом», учиненим задля захисту законних прав і свобод Війська Запорозько- 
го" |2, С.32--34; 6, С. 11--12; 32, С.253--256; 39, С. 181. 

На цей час у них не було, та й не могло бути жодних задумів звільнення 
українських земель і відродження Руської (Української) держави, оскільки са- 
мої ідеї цього ще не було сформульовано ані в козацькій, ані у шляхетській 
спільнотах (її творцем став Б. Хмельницький, але тільки в першій половині 
1649 р.). Тож поки що вони підтримали на військовій раді 12 червня 1648 р. 
пропозиції брацлавського воєводи А. Кисіля щодо укладення перемир'я й 
відрядження посольства до Варшави (3, С. 72; 5, С. 50). Не може не виклика- 
ти подиву надзвичайна поміркованість змісту розробленої інструкції для ве- 
дення переговорів зі Владиславом ГУ (про смерть короля ще не знали). Вона 
містила клопотання тільки про збільшення реєстру до 12 тис. осіб, право оби- 
рати старшин, виплату заборгованої за 5 років платні, залишення Війська За- 
порозького «при всіх наших військових вільностях і привілсях», не чіпати 
«нашого духівництва» тощо |2, С. 38--39). 

Ця програма прохань після двох здобутих перемог виявилася суттєвим 
кроком назад навіть у порівнянні з вимогами деяких гетьманів 30-х рр. ХМІЇ ст. 
Наприклад, 1632 р. І. Кулага-Петрижицький рішуче (без «жебрання» і «пла- 
кання») добивався зрівняння статусу козацтва зі шляхетським, його права 


7 АННБ. ВР. Ф.5. Спр.225/П. Арк. 61--61 зв. ВКС2. Пліа! гекорізому. 5увп. 142. 5. 165-- 
166, 169, 203; 5убп. 2576. 5.215. 

9 АННБ. ВР. Ф.5. Спр. 38821. Арк. 25 зв. 

7. Там само. Спр. 198/П. Арк. 475; Спр. 231/Ї. Арк. 168 зв.; Спр. 5769/ШІ. Арк. 31. 
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обирати короля, принесення майбутнім монархом присяги заспокоїти «релі- 
гію старожитну грецьку, підтвердити права й вольності російської (себто русь- 
кої -- Авт.) нації і наші рицарські» та скасувати унію. Застерігав владні кола 
Речі Посполитої: якщо король обійме трон без їхньої згоди, «без затвердження 
прав і свобод народу нашого російського |...| тоді, аби нас за бунтівників РП не 
вважали, а за охоронців прав і вольностей своїх. Відгукуємося з тим, що жод- 
ного за володаря собі мати не хочемо, як уже зазначалося, допоки нам і духо- 
вним нашим прав, свобод і вольностей к. м. не затвердить і не присягне» (40, 
С. 34--368; 41, С. 15--22). Ба більше, під час повстання 1637--1638 рр. його 
очільники перебирали до своїх рук функцію протектора поспільства, демон- 
стрували готовність визнати козацький імунітет за всіма учасниками виступу й 
у невиразній формі окреслювали задум добиватися звільнення Русі з-під поль- 
ської влади |29, С. 169--172; 40, С. 404--408, 414--428, 439; 42, С. 87; 43, 
С. 175--176, 185--186, 199--201, 221, 228, 247; 44, С. 404, 427). Себто вони 
явно еволюціонували в українську політичну протосліту, чого не можна сказати 
про угруповання Б. Хмельницького, котре продовжувало залишатися на пози- 
ціях традиційної козацької еліти. 

Про це переконливо промовляють його подальші політичні кроки впро- 
довж червня -- липня 1648 р., коли козацьке повстання почало трансфор- 
муватися в Національну революцію. Важко не погодитися з думкою М. Гру- 
шевського, що гетьман прагнув «залагодити як найскорше все що стало ся, 
дістати бажані - - такі скромні справді -- уступки, і вернути ся до привичного 
становища вірних слуг його королівської милости і річи- посполитої -- от що 
мусіло бути першим і найсердечнійшим бажаннєм всеї "статочної  козаччи- 
ни, і Хмельницького як Її провідника» (6, С. 9). Як і він, «статочні» старши- 
ни не приховували бажань домагатися укладення миру за умов, «коли 6 Річ 
Посполита погодилася на їхні пункти» 8 (45, С. 46--47|. Мабуть гетьман не 
випадково обмежив прийняття покозачених посполитих до лав війська? (46, 
С. 77| тавчинив невдалу спробу приборкати повстання в лівобережних маєт- 
ках князя Я. Вишневецького. Відсилаючи до останнього кількох полонених, 
недоречно виправдовувався, мовляв, «не козаки все це вчинили (погром у 
Лубнах що Авт), а власні збунтовані піддані його милості князя» (45, С. 45, 
47|. У другій половині червня переконував Варшаву, що в разі успішного за- 
вершення місії посольства особисто вирушить проти повстанців в Україні, 
аби їх «знищити» |45, С. 47). У зв'язку з цим вважаємо хибними як уявлення 
частини шляхти про наміри Б. Хмельницького домогтися відродження Русь- 
кого князівства, «титулуватися князем руським» і «заснувати руську монар- 
хію» 10 (5, С. 109; 45, С. 28, такі сприйняття його деякими посполитими за 
«свого визволителя івизволителя своєї віри», « батькаВітчизни», « відроджу- 


? ВКС». Пліаі гекорізому. 5убп. 143. 5. 533. 
7 ТЬі4. будп. 142. 5.147. 
1 ВМРАМК. Пліаї геКорізбм. Зуб. 1062. 5. 261 у. 
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вача давньої свободи», «нового Мойсся, котрий звільнить їх з лядської не- 
волі» || (47, С.217; 48, С. 51; 49, С. 12). 

Тим часом більшість селян і міщан, масово покозачуючись, повставала про- 
ти шляхти, урядників, орендарів, католицького духівництва (50, С. 265--268) 
та, як радикально налаштовані низи козацького війська 13 |3, С. 72|, рішуче ви- 
ступали проти замирення з Річчю Посполитою. И серед старшин, котрі верхо- 
водили ними, масштабністю дій виділявся М. Кривоніс. Вийшовши з-під Білої 
Церкви у статусі черкаського полковника (поширена в історіографії думка про 
призначення його Б. Хмельницьким наказним гетьманом не підтверджується 
аналізом джерел) з 400 козаками, бл. 7--8 червня 1648 р. за допомогою мі- 
щан оволодів Погребищами. Звідси подався на південний захід, звільняючи 
поселення, й уже на чолі 4 тис. повстанців 21 червня зайняв Тульчин. Спочатку 
планував продовжити похід до Шаргорода та далі до Бара, але з невідомої при- 
чини попрямував на північ і Ї липня ввійшов до Вінниці " (1, С. 72; 13, С.76-- 
79; 42, С.98--100; 50, С. 269--270; 51, С. 35; 52, С.27--28; 53.92, С. 130). 

Наступальні операції М. Кривоноса викликали потужне повстання поспо- 
литих у північній і центральній частинах Брацлавщини. За словами львівського 
райці С. Кушевича, «знову піднядася велика й небезпечна хуртовина через по- 
ганця якогось Кривоноса, котрий збунтував всю чернь українську» (51, С. 351. 
Найімовірніше, довідавшись про криваві лиходійства Я. Вишневецького на по- 
рубіжжі півдня Житомирщини й півночі Брацлавщини м |21, С. 114--115|, 
вирушив проти нього. Дорогою звільнив від його залоги Немирів і зайняв 
Прилуки. На початку другої декади липня 1648 р. до війська М. Кривоноса 
приєдналися Білоцерківський полк Д, Гирі й, можливо, Уманський полк Ї. Ган- 
жі |21, С. 114--116; 42, С. 103--104; 45, С. 46; 47, С. 269; 52, С. 29--30). 
Звільнивши північ Брацлавщини вступив у південні райони Житомирщини, 
17 липня оволодів Махнівкою, де відбив наступ кількох тисяч жовнірів Я. Ви- 
шневецького й розпочав їх переслідування. Наступаючи кількома колонами, 
його полки звільнили Янушпіль, Чуднів, Чорторию і 20 липня підійшли до 
Полонного, зміцненого краще за Львів. 21 липня за допомогою міщан місто 
було взяте, а наступного дня -- замок " (13, С. 81--83; 21, С. 118--120; 42, 
С. 105--106; 53. Хо 2, С. 132). Не гаючи часу, розпочав марш на південь до 
Старокостянтинова, сподіваючись там розгромити Я. Вишневецького. 

Виправа М. Кривоноса на Брацлавщину, південь Житомирщини й Волині 
викликала, з одного боку, масову втечу шляхти, урядників, католицького духів- 
ництва та єврейства, а з іншого -- повсюдне повстання посполитих не тільки 
на цій території, але й у Подільському воєводстві. Саме він та його найближчі 
соратники -- син Кривоносенко, Браха, Копейка, Півмісяця, Полуян, Трифон 


1 АСАЮ, 7 сврої 355. 5убп. 155/181. 5. 228; ВКС2. Піаї геКорізбух. Зуб. 142. 5. 67. 
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та інші стали серцевиною формування радикального угруповання старшини 
Правобережної України, котре творило повстанське військо, сприяло станов- 
ленню органів влади як у формі полково-сотенного устрою (який уперше 
з'явився ще у середині 1620-х рр. у козацькому регіоні (29, С. 162) Україн- 
ської держави, що народжувалася в полум'ї революції, так і міського й сільсько- 
го самоврядування, які визнавали своє підпорядкування володареві булави. 
Наприклад, міщани Немирова у відповідь на вимогу польського ротмістра 
Я. Барановського відчинити браму заявили: « Тут немає нічого ляцького і вже 
визнаємо Хмельницького своїм володарем» (54, С. 17). У кінці червня 1648 р. 
полонений козак із полку М. Кривоноса повідомив кам'янецькому старості, 
що «вже держава від вас ляхів перейшла до нас козаків» 16, В.Д, Заславський у 
липні підкреслював, що повстанці у захоплених ними містах «заводять своїх 
урядників, окрему республіку собі вчинивши» |7, С. 57). Учасник подій 1648 р. 
на Поділлі ярмолинецький шляхтич Є. Ярмодінський (?) у «Віршованій хроні- 
ці» зафіксував прагнення повсталих русинів позбутися польського панування 
та жити в незалежній Русі: «Не тільки до Хмеля йшли, а теж особливо до Кри- 
воноса, / До різно званих полковників, але кожен як оса. / "На ляхів, ляхів, 
зразу бунти починаються, / Ляха, єврея по скринях, ямах, полицях, улоговинах 
шукають, / Навіть у русі, своїх братів, в землі, в гною, у воді, в дереві / Не влежав 
у вбиральні, за шкірою, ні в роті» (1, С. 499). І їхнім гаслом у повстанні було: 
«Бий, забий, знищ, нехай лядської крові й краплі не буде в руських краях / 
І пам'ять про її запах нехай перед руським носом не смердить» (1, С. 500). 

Як стверджував сучасник подій польський історик В.Я. Рудавський, «Русь 
тріумфувала начебто з повернення до давніх своїх вольностей і з відсунення 
кордонів Подьщі аж до Вісли» |49, С. 38). Полонені повстанці на тортурах 
сміливо заявляли, що «не хочуть втихомирюватися аж до Вісли» "У. У свідо- 
мості, емоціях і почуттях русинів проявлявся потужний спалах усепоглинаю- 
чої ненависті до польського володарювання, якого прагнули позбутися. Вельми 
промовисто звучать визнання левенців (опришків), захоплених під час штурму 
Кам'янця-Подільського в кінці серпня 1648 р.: вони «не мають з козаками ні 
жодного зв'язку, ні товариства, але самі добровільно, з відрази до рабства й не 
стерпівши польського панування, взялися за зброю проти надлюдських зло- 
вживань» 13, Саме це почуття ненависті, попри всі його деструктивні соціальні 
наслідки, слугувало підвалиною зародження й розвитку «дисперсного народ- 
ного націоналізму» (595, С. 747--749|, спрямованого на унезалежнення Русі. 

М. Кривоніс і його соратники, на відміну від угруповання Б. Хмельниць- 
кого та ««сстатечних» козаків, сповна поділяли ці настрої повсталого люду. Як 
справедливо зауважував М. Грушевський, ««ідсольогія Кривоноса - - ідеольогія 
отсього повстання взагалі; він нічим не виріжняє себе з нього, з його завдань і 


19 АННБ. ВР. Ф. 5. Спр.225 / П. Арк. 87 зв. 
7 ВКС». Пліаі гекорізбуг. 5убп. 143. 5. 27. 
ІЗ ТЬ. 5увп. 142. 5. 680. 
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мотивів, і виступає як представник війська» 6, С. 47). Саме через радикалізм 
у поглядах та діях однозначно характеризувався в польських джерелах найзатя- 
тішим ворогом Корони (56, С. 136; 57, С. 189--190). Невипадково також піс- 
ля оволодіння Чудновом, Полонним, іншими містами, почали поширюватися 
чутки, що він «поспішав» (у джерелі помилково названо прізвище гетьмана - - 
Авт.) до Луцька й Володимира, аби встигнути до 25 серпня «стати на Віслі» 1. 
Геніальність М. Грушевського дозволила йому вперше в історіографії розгледіти 
у М. Кривоносові не типового очільника розлюченого поспільства, охопленого 
жадобою помсти своїм поневолювачам, а самобутню особистість, оповиту ма- 
ревом таємничості, справді історичного формату. «Кривонос титулує себе, - - 
підкреслював він, -- полковником королівського козачого війська (завсіди Од 
наче без означення свого полкового округу -- не називаєть ся він і в звістках 
про Кривоноса, се показує, що у властиву військову організацію він таки не 
входив). Але яку імпозантну ролю він при тім бере на себе! Він хоче рішати про 
війну 1 згоду, диктує умови, ставить ультіматум, береть ся наводити чи відклика- 
ти татарську орду. Се не простий полковник; сей чоловік, видима річ, чує щось 
більше за собою» (6, С. 48). Ці пунктирно окреслені штрихи його політичного 
портрета відзначаються дивовижною точністю, фіксуючи загадковість постаті 
очільника радикально налаштованих мас, котрі своєю активністю й рішучими 
діями започаткували тенденцію трансформації козацького повстання в Націо- 
нальну революцію, якій активно намагався протидіяти Б. Хмельницький, пори- 
ваючись зберегти козацький характер повстання. І зіткнення обох цих тенден- 
цій знайшло прояв у персоніфікованому конфлікті його видатних проводирів. 
Важливим джерелом з'ясування як світоглядних засад М. Кривоноса, так 
і його вдачі слугує зміст трьох збережених листів, написаних ним десь у пе- 
ріод із 18 по 25 липня. По-перше, не може не вражати відсутність пієтизму 
до адресатів, незважаючи на їх статус, лаконічність та інколи безапеляційність 
висловлюваних суджень, що підкреслювали владність і безкомпромісність їх 
автора. По-друге, кидається у вічі прагнення особисто розв'язувати проблеми 
політичного характеру, які однозначно належали до компетенцій гетьмана, 
старшинської та військової рад: продовження чи припинення наступальних 
дій (хоч Б. Хмельницький і наказував, «« аби без його поради нічого не вчи- 
няв»); ув'язування повернення посольства з Варшави з характером подальших 
відносин із Річчю Посполитою; самочинність впливу на позицію кримської 
знаті та ін. По-третє, власне взяв у свої руки обов'язок захистити населення 
від кривавих розправ Я. Вишневецького, покінчивши з ним без узгодження з 
Б. Хмельницьким |, С. 115; 3, С. 70, 94; 5, С. 88, 147|. Надзвичайно важли- 
вим чинником згубного впливу на характер взаємовідносин діячів стали ігно- 
рування М. Кривоносом наказу щодо припинення «свавілля» й засвідчення 
претензій на булаву?" (2, С. 67), чого владолюбний гетьман не міг подарувати. 
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Тим часом після мобілізації війська Б. Хмельницький вирушив у похід і 
близько 26--27 липня 1648 р. з'явився до Паволочі. Першорядну увагу приді- 
ляв розв'язанню трьох значущих проблем: уникнення воєнних дій із Річчю По- 
сполитою й укладення мирної угоди, взяття під контроль повстанського руху в 
регіонах та збереження булави у своїх руках. А тому продовжував шукати поро- 
зуміння з головнокомандувачем польської армії В.Д, Заславським, узяв під охо- 
рону маєтності литовських сенаторів, магнатів і шляхти та передав коронному 
стражникові володіння Я. Вишневецького (1, С. 102; 2, С.58--63). Десь у другій 
декаді липня не без його участі було ухвалено « Артикуди про устрій Війська За- 
порозького» -- правовий документ, що регулював характер відносин у козаць- 
кій корпорації, зокрема розширював повноваження гетьмана у сфері покарань 
старшини й козаків за невиконання його наказів аж до їх страти (1, С. 102). 

Спираючись на «Артикули...», Б. Хмельницький почав розсилати грізні 
універсали повстанцям із наказом припинити напади, грабежі та вбивства під 
загрозою смертної кари. Як повідомляв 30 липня 1648 р. В.Д, Заславському, 
«а своїх від наїздів і шарпанини не чим іншим, тільки мечем приборкую » (2, 
С. 63). Того ж дня звернувся зі спеціальним повелінням до козаків Війська 
Запорозького не чіпати «міста Острога і всіх полів» -- маєтності згаданого 
князя -- й «не чинити жодної шкоди і кривд», оскільки «кожен такий за 
найменшою скаргою не уникне суворого покарання смертю згідно з артикула- 
ми (пунктами) про устрій Війська Запорізького. Цього кожен полковник кож- 
ного полку має дотримуватися і карати смертю. А коли б полковник не вчи- 
нив слушної справедливості, тоді він сам буде нами скараний на смерть» ри 
102. Зрозуміло, що ««Артикули...» надавали Б. Хмельницькому додаткові 
права для збереження влади у своїх руках, адже загрози її втрати були реальни- 
ми. Вжев кінці червня 1648 р. з'явилися перші сигнали про наміри частини по- 
встанців Ліво- і Правобережжя «обрати собі іншого старшого» (45, С. 47|. Не 
могли не турбувати його авторитет та самостійність дій М. Кривоноса, в роз- 
порядженні котрого перебували щонайменше 20 тис. козаків і повстанців (25, 
С. 52; 58, С. 89). Тим паче, що отримав від нього інформацію про погано при- 
ховане жадання булави. Відтак вирішив негайно притлумити це поривання у 
зародку, надіславши близько 28--29 липня суворий наказ з'явитися до табору 
під приводом участі у військовій раді М якої насправді проводити не збирався. 

Тим часом М. Кривонісу боях 26--28 липня 1648 р. біля Старокостянтинова 
змусив відступити військо Я. Вишневецького, що налічувало 10---12 тис. жовні- 
рів 20, С. 150;21, С. 159--163;22, С. 60--61; 25, С. 48, 59--64). Після цього пла- 
нував продовження наступу на Меджибіж, Бар, Кам'янець-Подільський. Отри- 
мавши близько 31 липня -- І серпня розпорядження гетьмана негайно з'явитися 
до табору, відправив у похід на Поділля кілька полків, а сам, найімовірніше, зі 
старшиною, прихопивши здобич і полонених, поспішив попереду свого війська 
до гетьманської ставки " |3, С. 98; 38, С. 88; 50, С. 271|, куди дістався 5--6 серп- 


1 "Там само. Ф. 5. Спр.225/П. Арк. 123; ВКС2. Пліаі геКорізбу.. 5увп. 142. 5. 613. 
2. АННБ. ВР. Ф.5. Спр. 225/П. Арк. 121 зв Ф. 103. Спр. Х. Хо 154. 
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ня. Цілком несподівано для прибулих, самого М. Кривоноса та чотирьох полков- 
ників схопили і прикували ланцюгами до гармати, а понад сотню старшин страти- 
ли чи ув'язнили, адже, всупереч гетьманській волі, «наїджали на міста, грабували 
й самі очолювали свавільні купи». Полонених шляхтичів відпустили ? |3, С. 98; 
56, С. 166). Згідно з «Артикулами...», вцілілих очікувала смертна кара. Проте 
наступного дня Б. Хмельницький раптом розпорядився звільнити М. Кривоно- 
са, полковників й інших старшин, віддавши їх на «поруки» Війську Запорозь- 
кому (за менш вірогідною інформацією -- вони «відкупилися») 7 |5, С. 160). 
З яких причин він пішов на цей крок невідомо. Припускаємо, що їх могло бути 
кілька. Наприклад, масове обурення з боку радикально налаштованих козаків і 
старшин у війську й отримана інформація про наближення полків М. Кривоноса, 
чисельність яких складала 16 тис. осіб?, - - поява їх у таборі могла спровокувати 
міжусобицю. Не виключаємо й імовірності особистої зустрічі обох провідників 
повстання, під час якої Б. Хмельницький зобов'язався звільнити ув'язнених і за- 
лишити М. Кривоноса командувачем осібного з'єднання з утворених ним подків, 
а останній -- відмовився від зазіхань на булаву. 

Силове розв'язання конфліктної ситуації, з одного боку, запобігло спалаху 
чвар за владу, з іншого - - загальмувало еволюцію гетьманського угруповання в 
національну протогеліту, що й обумовило укладення Замостянського перемир'я, 
яке зводило нанівець політичні наслідки грандіозного розмаху революційної 
боротьби 1648 р. Проте, як зауважив Ю, Мицик, конфлікт не вичерпався |19, 
С. 174.1 у цьому дослідник мав слушність, адже не було розв'язано його осно- 
вної причини, а саме протистояння інтересів радикально налаштованих учас- 
ників революції та поміркованої політики угруповання Б. Хмельницького, яке 
очолювало не тільки Військо Запорозьке, але й уряд держави, що формувалася. 
Гетьман продовжував шукати порозуміння з Польщею шляхом переговорів. 
Переконував її очільників, що порушення перемир'я трапилося «лише через 
свавільного Кривоноса», котрого називав таким собі «простаком», «який не 
може себе стримати» 79 (2, С. 67). Оця «миротворча» політика породжувала 
глибоке обурення серед «черні» війська, котра і «слова» не давала промови- 
ти про «мир» та хотіла навіть убити Б. Хмельницького та поставити гетьма- 
ном М. Кривоноса? (1, С. 146; 3, С. 138, 142; 5, С. 153). Цілком можливо, що 
на початку вересня 1648 р. спалахнули заворушення, у зв'язку з чим з'явилися 
плітки про обрання М. Кривоноса володарем булави після вбивства Б. Хмель- 
ницького |3, С. 110; 59, С. 27--28|. Хоч участі в них він не брав, усе ж, як 
відомо з джерельної інформації, разом із полковником П. Головацьким «від- 
раджував» і «відводив» «чернь від миру» (60, С. 118). 


53 ам само. Ф. 5. Спр.225/П. Арк. 121 зв.; ВКС2. Пліаї геКорізбм.. 5убп. 142. 5. 613. 
я АННБ. ВР. Ф. 5. Спр.225/ПІ, Арк. 121 зв. 
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На початку другої декади вересня 1648 р. гетьман уже не міг не усвідомлю- 
вати того факту, що Польща готується до воєнних дій, та ігнорувати радика- 
лізму настроїв більшості вояків | 1, С. 154; 5, С. 204). Тому розпочав приготу- 
вання до битви, розмістивши військо у двох таборах: основні сили (бл. 80 тис.) 
на правому березі р. Іква, а допоміжні (бл. 20--30 тис. осіб) -- на лівому під 
проводом М. Кривоноса, зважаючи на його військовий талант і величезний ав- 
торитет серед козацтва. Попри важке поранення 17 вересня в одній із сутичок 
напередодні битви |1, С. 157, 159; 3, С. 123; 5, С. 195; 61, С. 71), він 21 верес- 
ня вміло організував оборону табору, а 23 вересня саме його полки розпочали 
наступ на польські позиції, що завершився блискучою перемогою. Поділяємо 
думку М. Грушевського, що подана С. Кушевичем інформація про начебто 
обстоювання М. Кривоносом на Старокостянтинівській старшинській раді 
концепту щодо доцільності припинення наступу й укріплення переправ через 
р- Случ помилкова (4, С. 49; 6, С. 79--80). Тож схильні гадати, що саме він, а не 
Тугай-бей, домагався продовження походу, щоб або здобути «повну перемогу 
над Польщею, або такі умови миру, які по справедливости належать ся» |62, 
С. 7|. Наше припущення спирається на інформацію одного з полонених ко- 
заків під час облоги ними Львова, що Тугай-бей чи головнокомандувач крим- 
ського війська Крим Іерей намагалися переконати Б. Хмельницького припи- 
нити «переслідування ляхів» далі від Львова (до Польщі) 63, С. 138). На 
жаль, гетьман у цей час «не мав у думці ані руйнувати польської держави, ані 
відривати ся від неї», через що похід до Львова й Замостя мав для нього «де- 
монстраційний характер», аби вплинути на вибір короля |62, С. 65--66, 82.. 

Конститутивний характер розходжень поглядів М. Кривоноса і Б. Хмель- 
ницького на мету боротьби переконливо демонструють події Західного походу 
української армії. Достоту відомо, що перший із них розсилав розвідників і на 
територію Польщі з метою одержання відомостей про її готовність до воєнних 
дій (53, Х93, С. 105). На відміну від гетьмана, котрий відмовився від захоплен- 
ня Львова (засвідчуючи в такий спосіб лояльність і готовність до замирення), 
М. Кривоніс «хотів привести львів'ян до зради» "З й оволодів Високим зам- 
ком -- ключовим форпостом оборони міста |53, Хо 4, С. 118, 120; 62, С.49--50, 
60--61). Пасивність Б. Хмельницького викликала невдоволення в радикально 
налаштованих старшин, очільником яких С. Кушевич, знову ж таки помилко- 
во, називав полковника І. Богуна, котрий обійняв цю посаду тільки в кінці літа 
1650 р. (64, С. 372, 436). «Частина полковників, -- зазначав він, -- промов- 
ляла за тим, щоби вести війну до повного успіху, себто перенести її в корінно- 
польські землі і не то що присилувати Річпосполиту згодити ся на всі українські 
домагання, а просто зруйнувати польську державу і на розвалинах побудува- 
ти нове політичне життя українського народу» |4, С. 66--67; 62, С. 65--66). 
Знову ж таки допускаємо, що М. Кривоніс був якщо не їхнім провідником, то 
принаймні одним із найактивніших поміж них. При цьому поводився вельми 
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самостійно, вважаючи себе ледь не рівноправним із володарем булави, про що 
свідчить фраза, промовлена ним із приводу обділення його подарунками з боку 
львівського магістрату: «Я теж багато що зможу і вже зміг (натяк на захоплення 
Високого замку -- Авт), які п. Хмельницький, і якби захотів, Львів іще набрав- 
ся б страху і клопотів». Автор запису, місцевий купець А. Чехович, характери- 
зував М. Кривоноса « амбітною гордою бестією» та « першим полковником» 
гетьмана |65, С. 276). 

Аналіз змісту листопадового листування Б. Хмельницького з королевичем 
Яном Казимиром, сенаторами, шляхтою, залогою й міщанами Замостя, а також 
переданих ним умов можливого замирення служить доказом ігнорування геть- 
маном і його соратниками національних інтересів повсталого народу. Він, як 
і раніше, продовжував обстоювати винятково інтереси козацької корпорації 
та православ'я, розглядаючи Річ Посполиту «нашою Батьківщиною (Вітчиз- 
ною) », а свій виступ -- «гріхом», учиненим «проти нашої волі». Головні- 
шими доповненнями до червневих клопотань стали: аби Ян Казимир «зволив 
бути самодержавцем»; перебування козацтва під безпосередньою владою ко- 
роля; надання Б. Хмельницькому староства «на Україні», а до нього 20 миль 
землі; заборона кварцяному війську розташовуватися на теренах козацького 
регіону; ліквідація унії |2, С. 38--39, 69--841. 

У листі до королевича Яна Казимира від 15 листопада Б. Хмельницький 
сформулював осердя власного політичного кредо щодо форми державного 
правління Речі Посполитої й мети Західного походу. За його словами, довіда- 
вшись від захоплених у Пилявецькій битві полонених, «що Річ Посполита не 
хоче, щоб ваша королівська милість, наш милостивий пан і заступник, був ко- 
ролем Г...)| ми навмисне вирушили з усім Військом Запорізьким, вірними слу- 
гами вашої королівської м-ті, бажаючи, щоб з волі вашої королівської м-ті, на- 
шого милостивого пана, уже більше не було тих побічних короликів. Просимо 
господа бога, щоб ваша королівська м-ть, наш милостивий пан, зволив бути 
самодержцем, як і інші королі, ане як св. пам'яті їх м-ті предки вашої королів- 
ської м-ті, що самі були в неволі, і щоб наша грецька віра залишалася недотор- 
каною, як раніше, без унії і уніатів, і щоб ніде ніякої унії не було. А ми завжди 
готові вмирати за честь вашої королівської милості» (2, С. 81). Як зауважував 
А. Кисіль у виступі 10 жовтня на елекційному сеймі, з листів Б. Хмельницько- 
го зрозуміло, що «Річ Посполиту хоче мати таку, аби всі (шляхта та козаки -- 
Авт.) були рівноправними й одна була голова, лише: "один король, одна голо- 
ва, а ми всі рівні..." й козаки також могли обирати короля: "...Ось і ми хочемо 
знати, кого паном (володарем) будемо обирати"» |63, С. 31). 

З огляду на це стає зрозумілою проявлена гетьманом надмірна поступли- 
вість під час переговорів із посланцем Яна Казимира Я. Смяровським. 20 лис- 
топада 1648 р. він із наближеною старшиною влаштував йому врочисту зу- 
стріч, під час якої той навмисне ввів їх в оману, повідомивши про обрання Яна 
Казимира королем (насправді це сталося 17 листопада, а він залишив Вар- 
шаву 15 листопада -- Авт.) й передав від нього листа. Присутні не без утіхи 
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сприйняли цю новину, а Б. Хмельницький убачав у цьому акті досягнення по- 
ставленої мети, тож й основну підставу для укладення перемир'я. І за присут- 
ності всіх зробив багатозначне зізнання: «|... коли б королевича Казимира 
не обрали королем, якого він хоче бути слугою і кров свою за його достоїнство 
готовий пролити, то пішов би просто до Кракова і, взявши корону, вручив би 
її тому, кому хотів». Проведення безпосередніх переговорів переніс на стар- 
шинську раду наступного дня 7 (47, С.310--3111. 

Проте М. Кривоніс 1 П. Головацький зайняли іншу позицію. Єдиним дже- 
релом про це залишається «Реляція» Я. Смяровського. Вона збереглася в де- 
кількох копіях, в яких помітні відмінності у тлумаченні їхньої програми. В най- 
поширенішій читаємо: «Кривоніс з Головацьким стояли на тому, аби з цих країв 
не вступатися, але цю війну завершувати або своїм щастям, або трактатами» 7". 
Чіткіше вона сформульована в іншій копії: «Кривоніс з Головацьким стояли на 
тому, щоб не відступати з цих місць і, скориставшись досягнутим успіхом, за- 
вершити цю війну вигідним миром» |66, С. 453. Ї помітно радикальнішого 
змістового наповнення набула у третьому варіанті: «Кривоніс з Головацьким 
були на тому, щоб з цих країв не вступатися, але цю війну закінчувати не тракта- 
тами, а своїм щастям, яке їх супроводжує» З, Який із перелічених варіантів най- 
більш адекватно відобразив помиссл полковників, з'ясувати неможливо (зважа- 
ючи на погляди М. Кривоноса в попередній час, схильні вважати -- третій). Та 
це й не так важливо. Головне полягало в тому, що їх проймала ідся домагатися 
залишення під контролем Війська Запорозького усіх визволених земель Русі та 
її відокремлення від Речі Посполитої чи то шляхом продовження «війни», чи 
укладення «вигідного миру». 

Я. Смяровський, довідавшись про ці настрої полковників, і побоюючись, 
аби вони не зашкодили його місії, наполіг на зустрічі зі Б. Хмельницьким та 
шляхом наклепу на них (мовляв, готували замах) домігся обіцянки від нього 
не запрошувати їх на раду для обговорення пропозицій короля 7. Цього йому 
вдалося досягнути, мабуть, ще й тому, що, власне, і сам гетьман не хотів бачити 
їх, як й інших радикально налаштованих, остерігаючись, аби вони не зірвали 
укладення перемир'я. На раді Я. Смяровський озвучив волю Яна Казимира, 
що передбачала вимоги визнання його влади, припинення воєнних дій, від- 
ведення війська в межі козацького регіону ( «України ») й, вочевидь, обіцянок 
справедливого «уконтентування» козацьких клопотань. Без їх обговорення 
гетьман і старшинська рада поспіхом визнали підданство Янові Казимиру та 
погодилися на укладення перемир'я У (66, С. 454). 

Утім радикально налаштовані старшини, котрі не брали участі в раді, 
«до яких долучилася майже вся чернь», зібрали «чорну раду» й порушили 


2 "Там само. Ф. 4. Спр. 1321/П. Арк. 183--183 зв.; Спр. 38821. Арк. 51--52. 
39 "Там само. Ф. 4. Спр. 1321/П. Арк. 183. 

З ВКС2. іа гекорізоуу. 5увп. 143, 5. 475. 
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перед Б. Хмельницьким вимогу ознайомити їх із метою прибуття Я. Смяров- 
ського та передати на розгляд ради королівського листа. Отримавши його, 
«вичитували кожне слово» й, помітивши «печатку шведського королів- 
ства» (до свого обрання польським королем Ян Казимир носив титул швед- 
ського монарха -- Авт), здійняли «крик», що посланець приїхав для «зра- 
ди». Ситуацію врятувала тільки рішуча підтримка Я. Смяровського з боку 
Б. Хмельницького, котрому вдалося втихомирити збунтоване військо і збе- 
регти чинність ухваленого перемирія У. 

Впродовж наступних днів розпочався відхід війська. Б. Хмельницький, 
мабуть з огляду на масове невдоволення вояків відступом, наказав залишати в 
містах, розташованих східніше від умовного рубежу р-Торинь-- м. Кам'янець- 
Подільський, залоги, засвідчуючи в такий спосіб на контрольованій території 
чинність влади Війська Запорозького (50, С. 279). Незадоволення не припиня- 
лося й на початку 1649 р. Так, у середині лютого на Переяславській раді «вся 
старшина, -- за визнанням одного з полонених козаків, -- напала на Хмель- 
ницького за те, що він відступив від Замостя і не пішов вглиб Польщі» Б 
С. 268, 281|. Отож перемогла ідея вже покійного М. Кривоноса (за найвіро- 
гіднішою інформацією він помер від епідемії під час повернення війська (37, 
С. 122|; за іншою, відмовившись залишати околиці Замостя, продовжував во- 
ювати з польськими підрозділами У та, ймовірно, наприкінці 1648 р. загинув), 
П. Головацького, інших радикально налаштованих старшин. 

Отже конфлікт Б. Хмельницького і М. Кривоноса -- це прояв не стільки 
протиборства владних амбіцій, скільки персоніфікованого феномену зіткнен- 
ня альтернативних тенденцій перебігу повстання: збереження його козацького 
характеру чи трансформації в Національну революцію. Доведено, що влітку -- 
восени 1648 р. українська державна ідея у формі досягнення відокремлення 
Русі (України) від Корони Польської генерувалася у свідомості радикально на- 
лаштованих старшин і рядових учасників революційної боротьби, неформаль- 
ним проводирем котрих виступав М. Кривоніс, а не у Б. Хмельницького та очо- 
люваного ним поміркованого угруповання старшин (переважно з реєстрового 
козацтва). Конфліктна ситуація між ними стала породженням полярності погля- 
дів на характер і мету повстання та зародженням у першого амбіцій оволодіння 
булавою. Маємо припущення, що розгром Б. Хмельницьким радикальної опози- 
ції став чи не визначальним чинником укладення трагічного для України Замос- 
тянського перемир'я. В особистісно-соціальному просторі взаємовідносин обох 
постатей виділяємо три стапи розвитку. Перший (лютий -- травень 1648 р. 
відзначався порозумінням між ними в організації війська, проведенні воєнних 
операцій та витворенні на теренах козацького регіону автономного державного 
утворення. Другий (червень -- перша декада серпня 1648 р. характеризувався 


м 1ьі4. 5. 477--478; АННБ. ВР. Ф. 4, Спр. 1321. Арк. 183 зв. - - 184; Ф. 5, Спр. 3882/І. 
Арк. 52 зв. 
З АСАД. /2врої 549. Зувп. 9. Т. Ш. 5. 106. 
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визріванням конфлікту та застосуванням Б. Хмельницьким силового варіанту 
його розв'язання. Третій (друга декада серпня -- листопад 1648 р.) вирізнявся 
постконфдіктною настороженістю зі збереженням розбіжностей у поглядах, що 
виразно проявилися під час замостянських перемовин 20--21 листопада 1648 р. 
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В. КНМЕТМУТУКУЇ У/5 М. КВЕУУОМІЗ: 

ВІТУАТКУ ЕОК ТНЕ ВО. АУА ОБ СОМЕКОМТАТІОМ 
ОЕ УІБУРОІМ Т5 ОМ ТНЕ МАТОКЕ АМО РОКРОЗЕ 
ОЕ ТНЕ ВЕУОТОТІОМАКУ 5ТКОССІ.Е ОЕ 16482 


ТЬе сштепг агтісіє атепарів го гесопусгисг (фе геіаціоп5бір Бесуееп суго рготіпепг бриге5 
об'Бе іпіціа! згаєе об'"Бе Мапопа! Всуоішоп 1648-1676, ТБе таїп обієссіуєв обтБе згифу 
аге со Фегептіпе «Фе Їастог5 «Баг сацесд «Бе дїНегепсез іп (Ве роса! зрБеге ої астімісу, го 
сіагібу Фе ргосез5 об "Беіг деусіортепео ілго а сопвісг вгошла ої сіа5б обуїсуу5 оп (Бе пагиге 
апд ригрозе об Фе пагіопа! пргізіпо, у"бісб. сгапзбоптей іпго а геуоішсіоп, апа го геуса! (Бе 
го|с об регвопа! апіісопя об еасі ої'є"Бепа іп (біз сопфгопгаціоп. ТВе гезеагсії тесродоЇову 
із Базей оп Бе (реогегіса! бгатеу/огк об Бізгогісаї зсіспсе ої "Бе пуспсієтф апа сапу сугепсу- 
Бтзс сепгигісз, Бе Аппаїся 5срооі іп рагпісиіаг, ап «Бе 5сіепсійс уісууз об А... ТоупЬеес апа 
1.1 Сов ТВе ргіпсіріез обобіеспіуігу, Бізгогісіят, аЇсегпаціуісу, апа 5узгетагісісу апа Фе Б- 
Іоміпо песродія аге пед: сбгопоїовісаї, регіодігагіоп, гесгобрестіуе, гесопуггиссіуе, Бізгогісаї 
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апд бепегіс, зупсргопіс, Бізсогіовтарбіса! апаіузіз, ап зупфезіз. Маїп гезиів. ТРе апаіузіз об 
Фе зошгсе Базе ап 5сіспсійс асбісуєтепіз об ргедесез5огя Баз5 гсусаЇсд (фас (ре сопНісг Бег- 
хуееп В. КРапсіпуськуї апа М. Кгууопіз із а пзапівезгаціоп пог 50 пісі об "ре сопігопгаціоп об 
атісопя бог ромгег аз об'Фе регзопайгед рбепотепоп ої «Бе сіа5б об аЇгегпаціує пгепдз Фи- 
гіпо «Бе пргізіпо: «Бе ргезегуаціоп об'ії5 Соззасі сбагастег ог сгап5богтаціоп ілго (ре Магіопаї 
Веуоіисіоп, Іс із ргоусд «Баг іп (ре 5ипитег - - апсштп ої 1648, Фе ОКгаіпіап згаге іЧса іп 
Ше бог обасбісуїпо Бе зерагаціоп об Ви ( ЖКгаїпе) бота Фе Сгоутп об Роіапа угаз бепегагед 
іл Фе тіпаз ої гадіса! еідег5 апа огдіпагу раггісірапіз іп Бе геуоіппіопагу 5гироіє, мУБозе 
іабогта! Ісадег угаз М. Кгууопіз, ап пог іп В. КРіпеіпутькуї апа (бе подегаге-аргестепі 
отоир об сіЧег (ппаїпіу бота (Бе герізгегед Соззаскз) Їсд Бу Біт. ТБе сопНісг Бесутееп (еп 
хуаз «фе гезціс об єБе роїагісу об (Реїг уісмє оп (Бе пагиге апа ригрове ов'Бе иргізіпе апа Фе 
етегуепсе обаткігіопе го гаКе оуег "Бе Биауа. Їл фе регзопа! апа 5осіа! зрасе обтБе геЇагіоп- 
збір Бегмееп Бе со беигев, ме сап дізгіпецівб (Фгее 5гавез. Те бізг (Бебгиагу -- Мау) маз 
пзагКкед Бу пиисиа! ппдегегапділе Бесуееп «Бета іп (бе сопдисг об пийкагу орегагіопз. ТБе 
зесопа (Дипе - - "Бе Бт5г Фесаде ої Апец5г) газ сбагастегігед Бу Бе вгомВ обФе сопВіст ап 
В. Крласіпуськуї 8 ц5е об'огсе го гезоіуе її. Бе «Фіг (зесопа Фесаде об Апец5г - - Моустог) 
хуа8 сбагастегіхед Бу розі-сопвісс аЇегспез5 м'їїВ (Фе регвізгепсе об дїНегепсев іп уісууз, мУБісі 
хуеге сісагіу пзапієсзгед дшіпо (Бе /атозгуапяку перогіагіопя оп 20--21 Моуетбег 1648. 
Рговресів Бог йитБег гезсагсі аге 5сеп іп (Бе песй го згаду (Бе ргосез5е5 об папзбогтагіоп 
о'"Бе Совззасі сідегя їпго «Бе ОКгаїпіап роійса! ргого-еїйте іп 1648 ап «Бе ітрасг ої (Пе 
роїшса! асгімісісв об В. КРласіпуєекуї апа М. Кгууопіз оп Фет. ТБе ргасгіса! зідпійсапсе об 
Фе гезиітв обгаїпед із іп еїг роззібіе цее Бу зсроїагз го уугіте тіопоргарбз апа аггісіев оп (Бе 
Бізгогу об'"Бе Мапіопа! Веуоіццоп ов'бе 171 септигу, а5 меі! аз Бу ппіуегзісу рговез5ог5 ап 
ссасбег5 іп Бе еЧисаціопа! ргосезз. ТБе огібіпаїігу об Фе 5сийу із Фие го «Пе бі5г ахегарг іп 
Бізсогіоргарбу го гесопзїгисг а Боїзгіс рісгиге ої'Ре репезіз, Деусіортепг, апа уіоіепг ге5оЇц- 
цоп об'Бе сопНісг Бегуееп В. КРіпеїпутькуї апа М. Кгууопіз, а5 усі аз «Беїг ройшса! уісууз. 


Кеушогаз: В. Кртгеіпуїчкуї, М. Куугопіз, Соззаск г/детз, гегоїшііопату зітиєдів, соп/готіатіот, 
егоирз, пієші, Сатобб аутізшсе. 
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СПРАВА ІВАНА ДЗЮБИ 
З ВІДСТАНІ ПІВ СТОЛІТТЯ 


Мета полягає в дослідженні мотивів та наслідків фабрикації справи Івана Дзюби співро- 
бітниками Комітету державної безпеки при Раді Міністрів УРСР. Методологічну основу 
становить принцип історизму в єдності всіх його компонентів. Дослідження грунтується 
на критичному аналізі архівних й опублікованих джерел. Використано мікроісторичний 
підхід. Наукова новизна. Здійснено спробу відтворити на основі унікальних архівних 
ресурсів, а також з урахуванням наявних публікацій історію фабрикації справи І. Дзюби, 
який черсз сім років після появи його памфлету « Інтернаціоналізм чи русифікація?» був 
репресований за цей текст. Оперативну справу (справу-формуляр) на І. Дзюбу -- найцін- 
ніше джерело для розуміння того, на підставі яких агентурних свідчень організовувалося 
стеження за ним, як збирався матеріал проти нього, - - було знищено. Однак у Галузево- 
му державному архіві Служби безпеки України збереглися 18 томів справи з позначкою 
«ФП» («Фонд припинених»). Саме ця справа, а також розсекречені документи спец- 
служб, деякі інші архівні джерела, публікації дослідників, спогади стали основою при на- 
писанні цього матеріалу. З середини 1990-х рр. автор статті мав можливість зустрічатись 
і розмовляти з самим Іваном Дзюбою. Це дозволило уточнити чимало обставин та де- 
талей драматичного періоду його життя. Висновки. В умовах національно-культурного 


Цитування: Шаповал Ю. Справа Івана Дзюби з відстані пів століття. Український істо- 
ричний журнал. 2023. Хо 5 (572). С.208--241. Бикрзг/ /Чої.оге/10.15407/4Ьу2023.05.208 

9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІО Пісепзе (Бере: / /сгеаціуесопитопз. 
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піднесення кінця 1950 -- початку 1960-х рр. І. Дзюба через свою незалежну поведінку 
й новаторську естетичну позицію був одним із найяскравіших представників руху шіст- 
десятників. Після підготовки в 19695 р. памфлету « Інтернаціоналізм чи русифікація?» 
його почали вважати одним із лідерів інтелектуальної опозиції в УРСР. Иого вирізняло 
прагнення висловлювати власні думки відкрито, публічно, а не конспіративно. Розпочав- 
ши наприкінці серпня -- на початку вересня 1965 р. репресивні акції проти представ- 
ників української творчої молоді, керівництво Компартії України та спецслужби УРСР 
кваліфікували нонконформістську творчість і діяльність Ї. Дзюби як «націоналістичну», 
«антирадянську», « русофобську». Під наступну хвилю репресій, розпочату у січні 
1972 р. проти нього (та проти тих, хто розповсюджував його памфлет або дише читав) 
було висунуто політичні обвинувачення. Далі арешт, суд, вимушене каяття Ї. Дзюби. Ана- 
ліз його справи підтверджує, що він імпліцитно ніколи не прагнув і не був готовий до ролі 
головного ідеолога чи символу опозиції в УРСР. Це зречення розчарувало його прихиль- 
ників в Україні та за кордоном. Проте воно не змогло девальвувати написане та зроблене 
І. Дзюбою до його арешту, а тим більше після повернення в культурне й політичне життя 
України після серпня 1991 р. 


Ключові слова: Іван Дзюба, український націоналізм, політичні репресі, КДБ УРСР. 


Іван Дзюба (1931--2022 рр.) був на прикмсті у КДБ від початку 1960-х рр. 
Спроби аналізу ставлення спецслужб до нього здійснили О, Бажан |1|, Г. Ка- 
сьянов (2, В. Рибчак-Дунаєвський (31, а також автор цих рядків |4, 51. 

В оперативних документах Ї. Дзюба мав псевдо «Літератор». Молодий, 
але вже на той час популярний літературний критик-нонконформіст не міг не 
потрапити «під софіти» спецслужб, оскільки сповідував незалежні погляди, 
вибивався своєю поведінкою зі стандартів, за якими будувала життя та кар'єру 
переважна більшість його колег-літературознавців. Значний резонанс мала 
вже перша його книжка « Звичайна людина чи міщанин», що вийшла 1959 ро 
його публікації в газеті «Літературна Україна», участь і виступи в київському 
Клубі творчої молоді. При цьому він поводився гранично скромно, ніколи не 
демонстрував якихось лідерських рис, а тим більше прагнення повчати. Уже в 
1990-х рр. і пізніше, послухавши виступи Ї. Дзюби на різних представницьких 
зібраннях, звернувши увагу на його неквапливу, позбавлену « акторсько-ора- 
торських» ефектів манеру викладу матеріалу, я зауважив: ці виступи завжди 
концептуально й сюжетно продумані. 

4 вересня 1965 р. І. Дзюба виступив на прем'єрі фільму Сергія Параджа- 


нова! «Тіні забутих предків» в київському кінотеатрі « Україна» з несанк- 


; Параджанов Сергій Йосипович (1924--1990 РР. -- кінорежисер, сценарист, художник. 


Один із представників хвилі «українського поетичного кіно». Міжнародне визнання 
отримав після екранізації 1964 р. повісті Михайла Коцюбинського « Тіні забутих пред- 
ків». У 1965--1968 рр. разом з іншими відомими діячами української науки та культури, 
протестуючи проти політичних арештів в УРСР, звертався до вищих партійних і держав- 
них органів із вимогою роз'яснити причини переслідувань українських інтелектуалів та 
виступав за проведення відкритих судових процесів, що мало б забезпечити справедли- 
вість розгляду справ. Неодноразово висловлювався за дотримання свободи слова у пресі. 


У 1973--1977 рр. -- політв'язень. 
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ціонованою владою промовою. Відомо, що йшлося про здійснювані в УРСР 
безпідставні арешти інтелігенції, але мало хто знав, що саме було сказано. Кар- 
на справа І. Дзюби прояснює це. В ній зберігся протокол допиту тодішнього 
директора згаданого кінотеатру Федора Брайченка. Допитали його 16 трав- 
ня 1972 р. і він тоді вже був актором Київського театру ім. Івана Франка. 
Ф. Брайченко розповів: «Спочатку Дзюба дав високу оцінку фільму, а потім 
заявив (його слова ці я запам'ятав добре): "Поряд з тим, як ми відмічаєм зна- 
менну подію, зараз стогнуть і плачуть матері України за своїми синами. Това- 
риші, зараз йдуть арешти української інтелігенції, масові арешти молоді про- 
йшли у Львові та Києві. Зараз повторюється 37-й рік. Закликаю не допустити 
цієї ганьби. Ганьба уряду» 7. 

З огляду на резонанс цієї події навесні наступного 1966 р. швейцарська га- 
зета «Мепе /лисБег 7 сітипо» навіть повідомила про арешт у Києві Івана Дзю- 
би (2, С. 58). Насправді він не був заарештований. Проте КДБ УРСР регуляр- 
но інформував владу про його дії. Наприклад, про участь у липні 1963 р. у не- 
санкціонованому вечорі, присвяченому 150-річчю з дня смерті Лесі Українки, 
в київському Першотравневому парку; про його виступи з нагоди 30-річчя 
від дня народження Василя Симоненка / у січні 1965 р. в республіканському 
Будинку літераторів і у вересні 1966 р. на несанкціонованому зібранні в Баби- 
ному Яру в Києві. Коли в листопаді 1970 р. в Ївано-Франківську розпочався 
судовий процес над учасником дисидентського руху Валентином Морозом 7, 
у петиційній кампанії на його захист із-поміж інших брав участь Ї. Дзюба. 
В усіх цих виступах він, на переконання авторів однієї зі складених про нього 
у КДБ довідок, «зводив наклепницькі вимисли на державний і суспільний 
лад та національну політику КПРС». 

Ще 19 дипня 1962 р. президія ЦК КПРС своєю постановою схвалила на- 
каз КДБ при Раді Міністрів СРСР « Про заходи з посилення боротьби органів 
держбезпеки з ворожими проявами антирадянських елементів» та наказ гене- 
рального прокурора СРСР «Про посилення прокурорського нагляду за роз- 
слідуванням справ про державні злочини й розглядом їх у судах» (6). 31 січня 


2 


Галузевий державний архів Служби безпеки України, м. Київ (далі -- ГДА СБУ). 
Спр. 69260 ФП. 1: 7. Арк. 18--19. 

Симоненко Василь Андрійович (1935--1963 рр.) -- поет і журналіст. Навчався в Київсь- 
кому держуніверситеті, працював в обласній газеті «Молодь Черкащини». З його ім'ям і 
творчістю пов'язують цілу епоху в літературі, суспільній свідомості України. В 1962 рьзарік 
до смерті, було видано його першу та єдину прижиттєву поетичну збірку «Тишаї грім». 
Мороз Валентин Якович (1936--2019 РР. -- історик, дисидент, політв'язень, один із 
найбільш радикальних представників дисидентського руху в УРСР, автор понад 100 на- 
укових праць. Уперше заарештований у вересні 1965 р. удруге -- 1 червня 1970 р. 
У 1979 р. влада СРСР змушена була обміняти В. Мороза та ще чотирьох дисидентів на 
двох радянських агентів. За кордоном він був сприйнятий як герой, але його ексцентрич- 
на поведінка відштовхнула від нього західну громадськість. У квітні 1990 р. повернувся в 
Україну, жив і працював у Львові. 

7 ТДА СБУ. Ф. 16. Оп. 3. Порядковий 10, Спр. 2. Т. 11. Арк. 185. 
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1963 р.в Києві відбулася нарада керівників правоохоронних органів, на якій 
програму боротьби з «особливо небезпечними державними злочинами» ви- 
клав голова КДБ при Раді Міністрів УРСР Віталій Нікітченко |6, С. 41415. 

Після створення в липні 1967 р. спеціальних контррозвідувальних під- 
розділів щодо «боротьби з ідеологічною диверсією противника» (на місцях 
це були 5-ті управління / відділи / відділення) І. Дзюба закономірно став од- 
ним з їхніх найголовніших «клієнтів». Використання агентів, довірених осіб, 
служби зовнішнього спостереження, перлюстрація кореспонденції, застосу- 
вання так званих оперативно-технічних засобів (прослуховування телефон- 
них розмов) -- весь цей набір засобів роботи кадебістських структур повною 
мірою торкнувся Івана Дзюби. 

Тим більше загострився інтерес спецслужби до нього з появою в липні 
1970 р.в УРСР нового шефа місцевого КДБ Віталія Федорчука, який почав спе- 
ціалізуватися на відстежуванні та погромних акціях проти «українських націо- 
надістів» 7. Перед тим він обіймав посаду начальника 3-го управління (військова. 
контррозвідка) КДБ СРСР, а представляти його в Києві спеціально приїздив 
перший заступник голови КДБ СРСР генерал-полковник Семен Цвігун". 

Погромних акцій в Україні й раніше не бракувало. Достатньо згадати аре- 
шти та судові процеси 1965--1966 рр. або гучний процес над В'ячеславом 


9. Нікітченко Віталій Федотович (1908--1992 рр.) - партійний діяч. У квітні 1954 р. при- 


значений головою КДБ при Раді Міністрів УРСР. Не дивлячись на те, що очевидних 
провалів в його роботі не було, він асоціювався з добою хрущовської «відлиги». Їз запо- 
чаткуванням у Кремлі лінії на більш жорстке ставлення до національно-демократичних 
сил в Україні, спроб витіснити з політичної арени першого секретаря ЦК КПУ Петра 
Шелеста, в липні 1970 р. був звільнений і переведений до Москви, де став начальником 
Вищої червонопрапорної школи КДБ при Раді Міністрів СРСР ім. Ф.Е. Дзержинського. 
Після виходу у відставку мешкав у Києві. 

Федорчук Віталій Васильович (1918--2008 рр.) -- один із керівників комуністичної 
спецслужби. Закінчив Вищу школу КДБ СРСР (1960 р.). У 1963--1966 рр. - заступ- 
ник начальника управління особливого відділу КДБ при Раді Міністрів СРСР по групі 
радянських військ у Німеччині, З лютого 1966 р. -- начальник управління особливого 
відділу КДБ при Раді Міністрів СРСР по групі радянських військ у Німеччині. З вересня 
1967 р. -- начальник 3-го управління КДБ при РМ СРСР (військова контррозвідка). 
16 липня 1970 р. призначений головою КДБ при Раді Міністрів УРСР. Виявив себе як 
беззастережний прибічник жорстокого придушення інакомислення, національної інте- 
дігенції й самвидаву. У 1978 р. провів істотне зміцнення органів КДБ у респубдіці. Це 
на практиці означало збільшення апарату та посилення тотального контролю за суспіль- 
ством. Із травня 1982, р. -- голова КДБ при Раді Міністрів СРСР. Від грудня 1982 по 
січень 1986 рр. -- міністр внутрішніх справ СРСІ. До виходу на пенсію (1991 р.) працю- 
вав генеральним інспектором Міністерства оборони СРСР. 

Цвігун Семен Кузьмич (1917--1982 РР. -- один із діячів і керівників комуністичних спец- 
служб. У 1937 р.закінчив Одеський педагогічний інститут. З 1939 р.в НКВС. Від 1967 р.-- 
перший заступник голови КДБ СРС. Був куратором 3-го (військова контррозвідка) і 
5-го (боротьба з ідеологічними диверсіями) управлінь КДБ. Починаючи з 1971 р. - - кура- 
тор 2-го головного управління (контррозвідка), прикордонних військ (ГУПВ) та мобіліза- 
ційного відділу. За офіційною версією, покінчив життя самогубством. 
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Чорноволом у 1967 р. Хоча зрозуміло й інше: ті акції не йдуть у порівняння 
з широкомасштабними діями В. Федорчука. Його головним завданням було 
зібрати матеріал на тодішнього партійного лідера УРСР Петра Шелеста ", на- 
самперед довести, що він належним чином не керує боротьбою проти «на- 
ціоналістів» і дисидентського руху. 

В. Федорчук фактично не приховував свого переконання, що ГІ. Шелест 
«заграє» з «націоналістами». Сам ГІ. Шелест 19 вересня 1970 р. зробив запис 
у щоденнику: «Федорчук займає екстремістську позицію, проявляє надто вели- 
ку активність і сміливість. Безумовно, робить все це не самостійно, а з санкції 
та підтримки Москви, більше того: не тільки з санкції, а за прямою вказівкою і 
планом... "Докопується, чому не було справжньої боротьби проти націоналіс- 
тів і "праці" Дзюби. На його думку, боротьба тоді, коли, не розбираючись, за- 
проторюють до в'язниці» (71. 

Взята П. Шелестом у лапки «праця» -- це те, що ще в 1965 р. написав 
І. Дзюба. Йдеться про памфлет « Інтернаціоналізм чи русифікація?». У ньому 
автор заходився переконувати партійно-державних владоможців, що «сьо- 
годні українець, відданий справі комуністичного будівництва, маєвсі підстави 
бути неспокійним за долю своєї національності, а раз так - - ніхто в світі не в 
силі заборонити йому про це говорити» (8, С. 26). 

Ще під час роботи над рукописом І. Дзюба давав друзям і знайомим (це 
в умовах масового доносительства) читати чорнові варіанти своєї праці. Ще 
більша наївність була в тому, щоб надіслати памфлет після його закінчення 
водночас на адресу кількох владних інстанцій -- до першого секретаря ЦК 


4 Чорновіл В'ячеслав Максимович (1937--1999 РР -- політик, громадський діяч, публі- 


цист, літературний критик, політичний в'язень у часи СРСР. Із грудня 1992 р. був голо- 
вою Народного руху України. Загинув за нез'ясованих обставин. 

Шелест Петро Юхимович (1908--1996 рр.) -- партійний і державний діяч УРСР. 
У 1963--1972 рр. -- перший секретар ЦК Компартії України. До жовтня 1964 р. під- 
тримував М. Хрущова та його політичну лінію, різко критикуючи її після повалення 
останнього. Спочатку користувався підтримкою Л. Брежнєва, діючи у цілому в річищі 
«брежнєвізму». З 1964 р. - - член президії / політбюро ЦК КГІРС. Підтримав при- 
душення «празької весни» в 1968 р., критикував виступи дисидентів проти режиму. 
Водночас у власній політичній практиці неодноразово вимагав того, щоб московське 
керівництво дотримувалося офіційно декларованих принципів у взаєминах центру 
та союзних республік. Це, а також зусилля політичних конкурентів, створили ГІ. Ше- 
лесту образ «надмірного» українського патріота, який нібито плекає плани більшої 
автономізації України. У травні 1972 р. увільнений від обов'язків першого секретаря 
ЦК КПУ у зв'язку з призначенням одним із заступників голови Ради Міністрів СРСР. 
У 1973 р. у журналі «Комуніст України» з'явилася погромна стаття, де йому інкримі- 
нувалися нібито наявні в його книжці «Україно наша Радянська» (1970 р.) примен- 
шення «роді комуністичної партії, її ідейної і практичної діяльності у розв'язуванні 
завдань соціалістичного будівництва», порушення ленінських принципів «класово- 
партійного, конкретно-історичного підходу» до оцінки історичних явищ, ідсалізація 
минулого України, «патріархальщина» тощо, З квітня 1973 р. на пенсії. 
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Компартії України амбівалентного Петра Шелеста, до голови Ради Міністрів 
УРСР консервативного Володимира Щербицького ", ще й до ЦК КПРС у 
Москву. Щоправда, один примірник було надіслано й до (Олександра Твардов- 
ського ??, головного редактора журналу «Новьй мир» (це видання на той час 
залишалось оплотом радянської ліберальної інтелігенції). 

Минуть роки й у січні 1972 р., тоді ще не заарештований, але вже допитува- 
ний Іван Дзюба напише розлоге «Пояснення», адресоване КДБ при Раді Міні- 
стрів УРСР. Він згадував, що «зламним моментом» у його біографії став 1965 р. 
коли почалися арешти тих, хто виступав за інтереси української культури. «Се- 
ред заарештованих тоді, - - мовилося в " Поясненні., - - було кілька моїх знайомих 
і друзів, і це дало, можливо, гострий емоційний порив до написання листа» М, 

Пояснюючи, що арешти не можуть бути методом розв'язання набоділих 
проблем у питаннях української культури, в мовній ситуації, Ї. Дзюба переко- 
нував у тому, що «відчувалася загальна потреба якогось "роз'яснення", якогось 
виступу в цій справі. Офіційні кола мовчали. Серед тих, хто багато в чому не 
погоджувався з офіційною національною політикою, не знайшлося кому висту- 
пити одверто, принципово і на всю широчінь питання. Тоді довелося взятися 


за цю справу мені» 1. 


За допомогою «класиків» 


Пишучи свій памфлет, І. Дзюба зробив власними союзниками не будь-кого, атих, 
кого у СРСР обожнювали, кому поклонялися, -- «класиків марксизму-ленініз- 
му». Він вільно оперував їхніми висловлюваннями, покликався на їхні праці, а 
також доволі професійно використовував інші джерела, в тому числі стенограми 
партійних з'їздів доби «коренізації» / «українізації» (до речі, на той час самих 
цих понять не було у суспільно-політичному лексиконі, їх просто «ввикреслили» 
з історико-політичного дискурсу), постанови партз'їздів та уряду, праці тодішніх 
керівників і партійних лідерів, статистику, публіцистику, літературні твори. Все 


1 Щербицький Володимир Васильович (1918--1990 рр.) - партійний і державний діяч. 
У 1957--1961 рр. - - секретар ЦК Компартії України, у 1961--1963 і1965--1972 рр. -- 
голова Ради Міністрів УРСР. Був близьким приятелем Л. Брежнєва та конкурентом 
П. Шелеста в боротьбі за посаду першого секретаря ЦК КПІУ. Сприяв поваленню 
П. Шелеста, отримав цю посаду у травні 1972 р., перебував на ній понад 17 років. Не 
сприйняв політику «перебудови», започатковану генсеком М. Горбачовим. Фактично до 
осені 1989 р., тобто до виходу В. Щербицького на пенсію, УРСР уважалася «заповідни- 
ком комунізму». 

2 Твардовський Олександр Трифонович (1910--1971 рр.) - пост. У 1959--1971 рр. - 
секретар правління Спілки письменників СРСР, У 1950--1954 і 1958--1970 рр. -- 
головний редактор журналу ««Новьй мир», в якому друкував твори окремих пред- 
ставників нонконформістської літератури (О. Солженіцин, Г. Снєгирьов, ДЛ. Кисельов, 
І, Дзюба таін.). 

З ГДА СБУ. Спр. 69260 ФГ. Т. 1. Арк.204. 

Там само. Арк. 205. 
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це виглядало переконливо й дуже дратувало партійне начальство, яке вважало 
себе єдиним розпорядником «марксистсько-ленінської спадщини». 

Тепер повернімося до вже цитованого пояснення Ї. Дзюби, датованого 
січнем 1972 р. Він визнавав, що в підготовленому ним рукопису «багато емо- 
ційного, непродуманого, може, й поверхового чи квапливого, бо й писалося 
це під гострим враженням і поспіхом. Я ніколи не вважав цю річ не тільки без- 
доганною, а й задовільною для себе в смислі рівні виконання. Проте основні її 
принципи я підтверджую і сьогодні» 55, Головне, запевняв І. Дзюба, полягає в 
констатації «незадовільного і ненормального становища» в багатьох питан- 
нях, що стосуються української мови й культури, розуміння, що «все ненор- 
мальне в національній сфері випливає не з принципів соціалізму й ленінської 
національної політики, а з порушень і викривлень цих принципів» і 

Якось я запитав Івана Дзюбу (з яким мав честь особисто спілкуватися з се- 
редини 1990-х РР. чи справді він був щирим у поясненнях такого роду (а йому 
їх довелося писати й озвучувати неодноразово). І. Дзюба уважно на мене по- 
дивився, витримав паузу і сказав, що в той час - - так, його щирість не підлягала 
сумніву. Якщо вчитатися в текст, то цьому твердженню не можна не повірити. 

Від самого початку автор «« Інтернаціоналізму...» піднімав розмову на тео- 
ретичний рівень, торкаючись значення так званого «національного питання», 
таких понять, як «національне почуття», «національна свідомість», ««націо- 
нальні обов'язки», «український буржуазний націоналізм», «російський шо- 
вінізм» тощо. Він підкреслював, що національна справа є справою всього на- 
роду й кожного громадянина, а отже ніхто не має права мовчати, коли бачить 
«щось неподобне» |З, С. 371. 

Оце «неподобне» І. Дзюба виводив передусім із порушень «заповітів кла- 
сиків», атакож «перекручень», як уже було зазначено, принципів національної 
політики за часів обожнюваного комуністами В. Леніна. Нині, звісно, можна (як 
дехто й робить), іронізувати з такого підходу: мовляв, немає підстав говорити 
про «нереалізовані альтернативи» або жорстко протиставляти ленінський і ста- 
лінський варіанти побудови багатонаціональної держави. 

Все це так, але варто придивитися до ситуації зі створенням СРСР уваж- 
ніше. В. Леніна цікавив широкий геополітичний контекст того, що відбувало- 
ся в більшовицькій Росії, він усе ще не відкидав ідеї «світової революції», але 
її він тепер дедалі частіше пов'язував не з Заходом, а зі Сходом. А багатонаціо- 
нальний і складний Схід потребував обережності та гнучкості саме в націо- 
нальному питанні. Очевидно, що для В. Леніна і для Й. Сталіна не було сум- 
ніву у ключовому питанні -- про збереження потужної та багатонаціональної 
Росії. Ишлося лише про те, якими методами реалізувати цей спільний для 
обох лідерів політично-державний імператив. Коли до В. Леніна надійшов 
сталінський проєкт «автономізації», він спочатку не піддав його критиці по 
суті, а лише зауважив, що Й. Сталін має схильність «поспішати». 


5 "Там само. Арк. 206. 
16 "Там само. Арк. 207. 
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Однак невдовзі ленінська позиція зазнала певних коректив. Ось чому 
й й і й зро | 

слід пам'ятати не лише про схожість, а й про певну відмінність ленінського та 
сталінського підходів. І наполягаючи на цьому, ще тоді, у середині 1960-х рр. 
І. Дзюба не помилився. Він зміг переконливо довести, що Й. Сталін, котрий, 
як відомо, критикував ленінський «лібералізм» у національній політиці та 
який вдало відсунув хворого В. Леніна з тодішнього політичного «Олімпу», 
послідовно втілював у життя русифікаторськи-централізаторську політику. 

Звісно, Іван Дзюба, пишучи свій памфалст, не міг знати багато з того, що 
відомо нині. Прикладів тут чимало. Зокрема зберігся один надзвичайно важ- 
ливий сталінський лист, датований 22 вересня 1922 р. Не дивлячись на його 
екстраординарне значення для правдивого розуміння багатьох подій (а мож- 
ливо, саме через це), він пролежав в архіві до 1989 р. й лише тоді був надруко- 
ваний у журналі « Известия ЦК КПСС». 

И. Сталін писав: «Тов. Ленін! Ми прийшли до такого становища, коли іс- 
нуючий порядок відносин між центром та окраїнами, тобто відсутність всяко- 
го порядку й повний хаос, стають нестерпними, створюють конфлікти, образи, 
роздратування, перетворюють на фікцію так зване єдине федеративне народне 
господарство, гальмують і паралізують всіляку господарську діяльність у загаль- 
норосійському масштабі. Одне з двох: або справжня незалежність і тоді - - не- 
втручання центру, свій НКЗС, свій Зовнішторг, свій Концесійний комітет, свої 
залізниці, причому питання загальні вирішуються в порядку переговорів рів- 
ного з рівним, за узгодженням, а постанови ВЦВК, РНК і РІО (Рада праці 
та оборони -- Ю. Ш.) РСФРР не обов'язкові для незалежних республік, або 
справжнє об'єднання радянських республік в одне господарське ціле з формаль- 
ним поширенням влади РНК, РПО і ВЦВК РСФРР наРНК, ЦВК й економ- 
ради незалежних респубдік, тобто заміна фіктивної незалежності справжньою 
внутрішньою автономією республік у розумінні мови, культури, юстиції, вну- 
справ, землеробства тощо» |9, С. 198--199). 

Не менш цікавим у листі було сталінське пояснення цієї позиції: «За чо- 
тири роки громадянської війни, коли ми внаслідок інтервенції змушені були 
демонструвати лібералізм Москви в національному питанні, ми встигли вихо- 
вати серед комуністів, усупереч своєму бажанню, справжніх і послідовних со- 
ціал-незалежників, які вимагають справжньої незалежності в усіх смислах і роз- 
цінюють втручання Цека РКП і як обман і лицемірність з боку Москви... Ми 
переживаємо й таку смугу розвитку, коли форма, закон, конституція не можуть 
бути ігноровані, коли молоде покоління комуністів на окраїнах гру в незалеж- 
ність (підкреслення моє -- Ю, Ш.) відмовляється розуміти як гру, вперто при- 
ймаючи слова про незалежність за чисту монету і так само вперто вимагаючи від 
нас проведення в життя букви конституції незалежних республік» |9, С. 199). 

Нарешті Й. Сталін висловлював власний прогноз на майбутнє. На його 
думку, якщо не замінити «формальну (фіктивну) незалежність формальною 
ж (і разом із тим реальною) автономією, то через рік буде непорівнянно важче 
відстояти фактичну єдність радянських респубдік. Нині йдеться про те, як би 
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не "образити" націоналів; через рік, імовірно, йтиметься про те, як би не викли- 
кати розкод у партії на цьому грунті, оскільки національна" стихія працює на 
окраїнах не на користь єдності радянських респубдік, аформальна незалежність 
сприяє цій роботі» |9, С. 199). 

Хоч В. Ленін зрештою оголосив «« бій великоросійському шовінізмові», за 
його проєктом компартія для всіх республік повинна була залишатися єдиною, 
тобто «націоналізація» республік залишалася в руках московського ЦК. ане 
в руках «націоналів». Партією фактично керував И. Сталін. Він і його при- 
бічники створили союз республік за своєю власною формулою з очевидною 
гегемонією Росії. Проте поняття «незалежна», «суверенна» тощо вживалися 
на офіційному рівні. Це створювало в учасників процесу «національно-куль- 
турного будівництва» ілюзію, що йдеться про справді договірні відносини. 

Іван Дзюба у своєму памфалеті торкався й цих питань, доходячи висновку 
про формальний характер декларованого суверенітету тодішньої Української 
Соціалістичної Радянської Республіки (УСРР, із 1937 р. -- УРСР), Поклика- 
ючись на полеміку на Х та ХП з'їздах РКП(б), на матеріали пізнішого періоду, 
він підкреслював, що насправді не велося боротьби з російським державниць- 
ким шовінізмом. Після відомого сталінського тосту, виголошеного у червні 
1945 р.: «За великий російський народ!» почалася справжня оргія «росій- 
ського пріоритету», наслідки якої були глобальними для всіх народів СРСР. 

Нарешті, свої оцінки та висновки І. Дзюба підкріплював багатьма приклада- 
ми з економічної, управлінської, соціальної та мовно-культурної сфери. Читачеві 
ставало зрозумілим: за таких умов усі розмови про «інтернаціоналізм» це про- 
сто прикриття зовсім інших процесів, цілеспрямованої русифікаторської полі- 
тики, а вона (як виявляється) суперечить «марксистсько-ленінським засадам». 


Памфалет у дії 


Скільки 6 І. Дзюба не клявся у своїй праці в повазі до перекручених і проігноро- 
ваних «першоджерел», розумний читач відразу ставив перед собою просте за- 
питання: що ж це за «джерела» такі, якщо ними можна маніпулювати (Й. Ста- 
лін, М. Хрущов, Л. Брежнєв завжди розписувались у незмінній повазі до В. Ле- 
ніна, але цитували й використовували з того, що називали «ленінізмом», лише 
ті фрагменти, які їм були потрібні)?! І ще одне запитання: у чому позитив цих 
«джерел», якщо вони призводять до таких негативних наслідків?! 

Отже задум Ї. Дзюби не був аж таким простим. Тим більше, що у фіналі 
своєї розвідки він доходив висновку про те, що «процес денаціоналізації й 
русифікації є колосальним мінусом для справи соціалістичного демократизму 
і має об'єктивно реакційне значення» |8, С. 187). 

Тепер доцільно вказати на те, для кого було зроблено текст « Інтернаціо- 
налізму чи русифікації?». За словами самого Ї. Дзюби, його праця мала по- 
трійну заадресованість. Насамперед писалася вона для партійно-державного 
керівництва СРСР та УРСР, якому посилався меседж про порушення й від- 
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ступ від «ленінської спадщини»... По-друге, Ї. Дзюба апелював до частини ро- 
сійського та русифікованого населення в Україні, насамперед із числа інтелі- 
генції, яка не бачила справжнього стану справ у національній сфері в республі- 
ці та слугувала режимові у здійсненні русифікаторської політики (недаремно 
у праці багато уваги приділено аналізу тези: «Кто зтим украйнцам запрещаєт 
говорить по-украийнски?!»). По-третє, памфлет адресувався тим українцям, 
які прагнули зрозуміти, що діється з Україною, молоді, яка була в розгубле- 
ності, «Я, - - згадував Ї. Дзюба, - - тоді вважав, що нам потрібно отак одверто, 
чесно, сміливо, мужньо сказати, що ми вимагаємо того і того, на це ми маємо 
право за конституцією і на цьому ми повинні стояти» | 10, С. 67). 

І. Дзюба «влучив» у всі три адресати. Його працю читали в найвищих ін- 
станціях. Наприклад, молодший син Петра Шелеста Віталій згадував: «Цікава 
ситуація з книгою Івана Дзюби "Інтернаціоналізм чи русифікація?" Вона була 
в батька майже настільною. Він її читав, плювався, говорив, що так не можна, я 
відповідав, що є факти, їх треба осмислити. Його позиція щодо Дзюби у наших 
розмовах багаторазово прокручувалась і поступово формувалась» |7, С. 748). 

Зрозуміло, працю І. Дзюби прочитав не лише Петро Шелест, її скорочений 
варіант було розіслано в обкоми партії для ознайомлення. « Інтернаціоналізм... » 
прочитали в найвищих керівних інстанціях у Москві. Її читала російськомовна 
інтелігенція та учасники руху боротьби за права людини у СРСР. Нарешті в 
Україні праця, як мовиться, «пішла в народ», її передруковували, розповсюджу- 
вали, передавали з рук у руки, вона була популярна, зокрема, серед студентства. 
Повною мірою це з'ясувалося, коли на початку 1972 р. розпочалися арешти в 
УРСР. Вони зазвичай супроводжувалися вилученням Дзюбиної праці. 

Тоді працівники КДБ постійно й цілеспрямовано цікавилися тим, який 
саме ефект мав памфаст, яке враження він справляв на тих, хто його читав. Ось, 
наприклад, уривок з одного зі свідчень: «Після того, як я прочитав документ 
І. Дзюби "Інтернаціоналізм чи русифікація?" крім того я переписував його, то 
він посилив мої націоналістичні погляди, які я мав на той час. Я став активніше 
вести розмови серед свого оточення, доводячи, що нібито Україна перебуває в 
залежному стані від Росії, являється її економічним придатком, що на Україні 
проводиться русифікація. У своїх розмовах наклепницького характеру я вико- 
ристовував дані з документа " Інтернаціоналізм чи русифікація?" » 

Або ось таке зізнання: «З твором Івана Дзюби "Інтернаціоналізм чи ру- 
сифікація?" я ознайомився, прочитавши його в рукопису, а також прослухав- 
ши передачі закордонних радіостанцій. На той час, коли я знайомився з цим 
твором, я розділяв погляди, які в ньому висвітлював автор. Під впливом цього 
твору в мене сформувалися деякі погляди на нашу радянську дійсність, які, як 
я зрозумів після бесіди зі мною прокурора Кам'янко-Бузького району в берез- 
ні 1972 р., були невірні» З 


7 Там само. Т.7. Арк. 106--106 зв. 
18 "Там само. Т. 18. Арк. 34. 
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Я особисто не ставлю під сумнів такого роду свідчення, хоч вони й дава- 
лися за певних умов і сформульовані за певними стандартами. Текст « Інтер- 
націоналізму...» направду справляє враження. Затаким собі наративним «ада- 
жіо», за неквапливою розповіддю автора, його тезами, аналізом, висновками 
час від часу виникає своєрідне політико-ідеологічне «крещендо», яке бере 
читача в полон: 

«Найвищий обов'язок людини -- належати людству. Але належати люд- 
ству можна тільки через націю, через свій народ» 18, С. 60). 

«У нас уже протягом кількох десятиліть не тільки не ведеться ніякої бо- 
ротьби з російським шовінізмом та великодержавництвом, а й самі ці поняття 
виведені з ужитку, натомість головним ворогом оголошено місцевий націо- 
налізм, під який часто-густо підводилися найневинніші, найслементарніші 
вияви національної гідності й чесності і національного життя. Боротьба з цим 
"націоналізмом" велася методами терору» (8, С. 67). 

«Російське міщанство почуває себе не дружнім гостем і не добрим при- 
ятелем народів, серед яких живе, а господарем становища й вищим слемен- 
том» |8, С. 70). 

«Не все те інтернаціоналізм, що на інтернаціоналізм виглядає, що зве 
себе інтернаціоналізмом, що хоче себе інтернаціоналізмом зарекомендувати. 
Г не все те націоналізм, що противна сторона оголошує націоналізмом чи се- 
паратизмом. Не все те братерство, що на братерство претендує. Не все те лю- 
бов, що саме себе любов'ю називає» |8, С. 102,. 

«Майже вся українська культура виявилася (контрреволюційною" (як у 
деякі пізніші часи -- нерентабельною). А тому нищено і всесвітньовідомих 
учених і письменників, і сотні талантів в усіх галузях культури, а рядових інте- 
лігентів - - тисячами й тисячами. Заодно і кілька мільйонів селян штучним го- 
лодом у 1933 р. Врахуймо: це було задовго до "тридцять сьомого"» |8, С. 130). 

«Русифікаторському насильству я пропоную протиставити одне: свободу 
публічного ічесного обговорення національних справ, свободу національного 
вибору, свободу національного самопізнання, самоусвідомлення й самовиро- 
блення... Тоді не треба буде стежити за кожним українським словом, кожною 
українською душею, не треба буде витрачати колосальні суми й кошти на пидь- 
нування, (пресечения, искоренения"... Ї не доведеться запаковувати в каде- 
бістські "ізолятори" людей, вся "вина" яких у тім, що вони люблять Україну 
синівською любов'ю і тривожаться її долею...» |8, С. 202, 203). 

Органи держбезпеки та влада дуже швидко зрозуміли, що мають справу з 
текстом, здатним вражати, мобілізовувати й виховувати. Додаткова перевага 
його полягала в тому, що він виглядав написаним на «залізобетонних» марк- 
систсько-ленінських засадах. Із цим треба було щось робити, тим більше, що 
«Інтернаціоналізм...» потрапив за кордон. Цей шлях був непростим. 

Наприкінці 1965 р. мешканець с. Проців Броварського р-ну Київської 
обл. Григорій Трохимович Тименко на прохання І. Дзюби передрукував на 
машинці текст памфалсту, а в листопаді того самого року машинописний ва- 
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ріант було передано Миколі (Миклошу) Мушинці З з Чехословаччини 77, 


З останнім І. Дзюбу познайомив Зиновій Антонюк 7, Він привів М. Мушинку 
на квартиру до Ї. Дзюби в день народження його доньки Олени. 

4 грудня 1965 р. особисто І. Дзюба передав рукопис памфлету М. Мушин- 
ці. При цьому останній запевнив, що хоче показати рукопис Василеві Капушев- 
ському, голові Центрального комітету культурного союзу українських трудящих, 
депутатові Словацької народної ради, деканові кафедри марксизму-ленінізму 
при Вищій школі у Кошицях. «Я, - - зазначав пізніше на допиті М. Мушинка, -- 
казав Дзюбі, що можливо Капушевський ознайомить з цим документом членів 
ЦК Комуністичної партії Чехословаччини, щоб вони підказали Радянському 
урядові звернути увагу на порушення національної політики на Україні» бі 

Рукопис передруковувався також завдяки сприянню Зиновії Тарасівни 
Франко ?, старшої наукової співробітниці Інституту мовознавства АН УРСР. 
На допиті 27 листопада 1972 р. вона визнала, що в листопаді 1965 р. Ї. Дзю- 
ба приніс до неї рукопис із проханням передрукувати й надіслати до офіцій- 
них інстанцій. 3. Франко звернулася до друкарки Євгенії Марківни Гімель- 
бері. Остання на машинці «Сопсіпепга» підготувала 10 примірників праці 
І. Дзюби. Один 3. Франко залишила собі та переклала російською мовою. 

Цю російськомовну версію було роздруковано в 5--6 примірниках за до- 
помогою якоїсь «друкарки Ані» й ці примірники віддали авторові. Згадану 
«Аню» почали шукати. Однак, як повідомляв слідчому Миколі Кольчику 31 лип- 
ня 1972 р. начальник оперативного підрозділу КДБ підполковник Черпак, «вжи- 
тими заходами друкарку Аню, яка проходить за свідченнями свідка Франко 3. Г, 
встановити не виявилося можливим» 7. Цей факт «невиявлення» Ані можна 
потрактувати по-різному, але суттєвого значення це не має. 

13 грудня 1965 р. при виїзді з УРСР під час митного догляду Миколу Му- 
шинку затримали, вилучивши в нього рукопис. Як розповідав мені сам 
М. Мушинка, ті, хто його обшукував, наперед знали, що саме вони шукають. 


9 Мушинка Микола Іванович (нар. 1936 р.) -- словацький фольклорист та українозна- 
вець, мистецтвознавець, літературознавець, бібліограф українського походження. Член 
Міжнародної комісії з дослідження національної культури Карпат і Балкан. Від 1989 р. 
дійсний член Наукового товариства імені Шевченка (НТ Ш), президент НТШ у Словач- 
чині, голова Асоціації українців у Словаччині (з 1990 р», іноземний член Національної 
академії наук України (з 1997 р.). 

29 ГДА СБУ. Спр. 69260 ФГ. Т. 3. Арк. 12, 18. 

з Антонюк Зиновій Павлович (1933--2020 рр.) - - громадський діяч, правозахисник, пе- 
рекладач, публіцист, політичний в'язень. Співголова громадської ради Українсько-Аме- 
риканського бюро захисту прав людини. 

2 ТДА СБУ. Спр. 69260 ФП. Т. 3. Арк. 131. 

23. Франко Зиновія Ростислава Тарасівна (1925--1991 рр.) -- мовознавиця, літературоз- 
навиця, публіцистка, громадська діячка. Авторка понад 200 наукових і науково-публі- 
цистичних праць з історії української літературної мови, лінгвостидістики, ономастики, 
топоніміки, літературознавства та франкознавства. 
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Та це був не єдиний примірник. 3 січня 1966 р. І. Дзюба відправив свій пам- 
флет до ЦК Компартії України. 

20 серпня 1966 р. І. Дзюбу викликав до себе на розмову тодішній голо- 
ва КДБ при Раді Міністрів УРСР В. Нікітченко. Він повідомив, що М. Му- 
шинку затримано на кордоні з текстом « Інтернаціоналізму чи русифікації?». 
24 серпня Ї. Дзюба написав пояснення, в якому підкреслював, що «М. Му- 
шинка взяв "Листа" тільки на моє прохання, а ним ніякої ініціативи в цьому 
відношенні не виявляв» (так в оригіналі -- Ю, Ш.)?. 

Збереглися свідчення якогось «джерела» («источника»), в розмові з ко- 
трим І. Дзюба також пояснив мотиви своїх тодішніх дій: «« Передаючи за кор- 
дон свою працю, я припустився найбільшої у своєму житті помилки: треба було 
спочатку розповсюдити роботу у Києві, по Україні, а тоді вже без мене знайшли- 
ся б люди, які переслали б її далі, як воно фактично і вийшло, -- вдруте моя пра- 
ця була передана за кордон уже без моєї участі, причому дійшла вдало. Але чому 
я тоді поспішав передати? Я боявся, що мене заарештують й іншої можливості 
для передання вже не виявиться» 75, 

Від Зиновії Франко текст потрапив до кількох осіб, а з-поміж них до Одек- 
сандра Сергієнка 7, в 1965 р. студента Київського медичного інституту, який 
вніс правки в текст. «Інтернаціоналізм...» також був у середовищі, що згурту- 
валося довкола доцентки Ніжинського педінституту Лесі Коцюби З, Саме у 
цьому середовищі виникла ідея ще раз спробувати передати памфлет Ї. Дзюби 
за кордон. І це вдалося 11, С. 70--72). Викладач Пряшівського університету 
мітературознавець Юрій Бача отримав текст на фотоплівці, привіз його до 
Словаччини. Через деякий час він опинився у Павла Мурашка 7?, який зга- 


3 "Там само. Арк. 143. 

26 "Там само, Ф. 16. Оп. 3. Спр. 17. Т. 1. Арк. 242. 

Ж Сергієнко Олександр Федорович (1932-2016 РР -- громадський і політичний діяч. 
У грудні 1970 р. виступав на похороні Алли Горської, натякаючи на те, що за її загибеллю 
стоїть КАБ. Був звільнений із роботи. У січні 1972 р. заарештований. Серед іншого йому 
інкримінували редагування памфлету І. Дзюби. Засуджений до 7 років таборів і 3 років 
заслання. Член Усеукраїнського товариства політичних в'язнів і репресованих. У 1981 р. 
повернувся до Києва, з 1990 р. вів активну політичну діяльність. 

Коцюба Леся Йосипівна (1921--1987 РР -- фольклористка, педагогиня, учасниця 
дисидентського руху в УРСР 1960--1970-х рр. Працювала на кафедрі української мови 
Ніжинського державного педагогічного інституту ім. Миколи Гоголя, зазнала пересліду- 
вань, буда змушена звільнитися. 

Бача Юрій (1932--2021 рр.) - - літературознавець, публіцист і письменник у Словаччи- 
ні. Закінчив Університет ім. Коменського у Пряшеві (1954 р.), де від 1960 р. (до цього -- 
аспірант Київського держуніверситету) працював на кафедрі української літератури. 
У квітні 1971 р. звільнений із політичних мотивів. У 1973 р. засуджений на 4 роки за 
перевезення й розповсюдження праці І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?». 
Поновлений на роботі у травні 1990 р., з 2000 р. -- професор. 

Мурашко Павло (1939--?) -- учений, викладач. Народився у Празі. Вивчав українську 
мову та літературу у Пряшівському, Празькому університетах, здобув ступінь доктора 
філософії за працю про життя і творчість Олександра Олеся. Викладав в українській гім- 
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дував: «Усі політичні матеріали, які відправляли на Захід, задля дотримання 
певних принципів безпеки ми спочатку переписували на машинках у Чехо- 
словаччині. У випадку цього рукопису Івана Дзюби ми домовилися, що краще 
буде влаштувати перепис не в Пряшеві, а в Празі. Я відвіз матеріал до Праги 
й попросив Зіну Іеник-Березовську допомогти з цим. А вона домовилася з 
рідною сестрою Лесі Українки, яка тут жила, Оксаною Петрівною Косач- Ши- 
мановською» |12|. З Праги передрукований, а потім знов перефотографова- 
ний текст до Мюнхена відвезла Анна Коцурова (Ганна Коцур) 7, яка вчилася 
свого часу в Київському університеті й регулярно перевозила літературу укра- 
їнського самвидаву | 131. 

Всі згадані громадяни тодішньої Чехословаччини опинилися в полі зору 
КДБ УРСР і чехословацької спецслужби, були допитані. Серед інших запи- 
тань буди й такі: чи передавав Ї. Дзюба ще якусь літературу, машинописні до- 
кументи, фотоплівки тощо з текстами документів, коли, з якою метою, хто їх 
автор У. Однак у той час нічого принципово важливого «накопати» проти 
І. Дзюби не вдалося й ніхто з допитаних не характеризував його як «антира- 
дянськи налаштовану» особу. 

Отже, «Інтернаціоналізм...» за кордон потрапив, і з 1968 р. його почали 
перевидавати чи видавати різними мовами. 


Контратака влади 


ТІ, хто займався Ї. Дзюбою професійно, зрозуміли: найкращий спосіб дискре- 
дитувати текст -- це очорнити в очах суспільства репутацію його автора. У ве- 
ресні 1966 р. популярний в УРСР журнал «Перець» у фейлетоні висміював по- 
ведінку Івана Дзюби та його « закордонних націоналістичних покровителів». 
10 квітня 1967 р. з'явилася спеціально присвячена І. Дзюбі записка двох за- 
відувачів відділів (науки й культури, пропаганди та агітації) ЦК Компартії Украї- 
ни. У записці особливий акцент було зроблено на тому, що «націоналістичні 


назії у Пряшеві, був редактором «Дуклії» (також у Пряшеві). Організував видання на 
Заході ряду праць самвидаву, зокрема «« Українського вісника» та ««Інтернаціоналізм чи 
русифікація?» І. Дзюби. За це був заарештований у 1972 р. ізасуджений на 6,5 років. Від- 
сидів половину, згодом завербований чехословацькою спецслужбою. Після звільнення 
залишився у Чехословаччині, працював чорноробом і брав участь у діяльності правоза- 
хисної групи «Хартія-7/7». Упорядкував « Бібліографію українських та слов'янських пе- 
ріодичних видань у празькій слов'янській бібліотеці» (1990 р», брав участь в українській 
періодиці у Чехословаччині. 

Коцур Ганна (нар. 1948) -- українська письменниця у Словаччині. У 1968--1972 рр. на- 
вчалась у Київському держуніверситеті, у 1986 р. закінчила Університет ім. ГІ. Шафарика 
у Пряшеві. Учасниця українського правозахисного руху. Перевозила на Захід твори укра- 
їнського самвидаву. Заарештована 1972 р. Засуджена до 1 року позбавлення воді. Дала 
згоду на співпрацю з чехословацькою спецслужбою, була звільнена. Вчителювала, займа- 
лася літературною діяльністю. 
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угруповання» за кордоном пропагують І. Дзюбу, ««героїзують» його, а сам він 
не лише не спростовує вигадки навколо себе, а вперто шукає форми висловлення 
своїх опозиційних настроїв. Автори записки нагадували, що влітку 1966 р. вони, 
«з метою роз'яснення хибності такої поведінки», запросили І. Дзюбу на розмо- 
ву до ЦК Компартії України, але він «поводив себе зухвало, категорично відмо- 
вившись давати будь-яку відповідь у пресі своїм націоналістичним "захисникам" 
за рубежем» 7. Записка завершувалась висновком про доцільність заслухати на 
секретаріаті ЦК КПУ керівництво Спілки письменників України, яке мало б до- 
повісти «про заходи, які намічає здійснити Спілка по відношенню до Ї. Дзюби у 
зв'язку з його поведінкою, яка порушує всі вимоги Статуту СІТУ та норми вну- 
трішньоспілчанського ідейно-творчого життя» - 

Утім тиснули не лише в УРСІ, Федір Овчаренко ?, який у 1968 р. став се- 
кретарем ЦК Компартії України, поїхав на ритуальні (перед обранням-при- 
значенням) бесіди у ЦК КПРС. Під час розмови з Михайлом Сусловим 38 той 
раптом порадив звернути особливу увагу на «розвінчування» українського 
літературного критика І. Дзюби. Иого книжка «Інтернаціоналізм чи русифі- 
кація?» поширюється в усьому світі «вашими земляками-націоналістами»», а 
Україна на це не реагує, мовчить, За словами Ф. Овчаренка, посилювати бороть- 
бу з українським націоналізмом вимагав від нього тоді й генеральний секретар 
ЦК КПРС Л. Брежнєв 14, С. 162--1631. 

У травні 1969 р. у газеті «Вісті з України» з'явилася стаття Джона Віра 
«Вигадки й дійсність». Він писав про розквіт української мови та культури, а 
також згадував І. Дзюбу, який «туляє вулицями Києва, а думками ширяє в хма- 
рах містичного націоналізму» /. 

Того самого року Товариство культурних зв'язків з українцями за кордо- 
ном видрукувало в Києві невеличку книжечку Богдана Стенчука «Що і як 
обстоює Ї. Дзюба (Ще раз про книгу "Інтернаціоналізм чи русифікація?")». 
До цього тексту було додано перелік «основних книг і статей», виданих союз- 
ними, республіканськими та обласними видавництвами і надрукованих у жур- 


33. Центральний державний архів громадських об'єднань України (далі -- ЦДАГО Украї- 
ни). Ф. 1. Оп.24. Спр. 6313. Арк. 33. 

Там само. Арк. 36. 

Овчаренко Федір Данилович (1913--1996 РР. -- учений і політичний діяч, академік 
АН УРСР за фахом колоїдна хімія (1961 р.). У 1950--1956 рр. - секретар партій- 
ного комітету Академії наук Української РСР, У 1956--1958 рр. -- завідувач відділу 
науки й культури ЦК Компартії України. У 1968--1972 рр. -- секретар ЦК КІУ з 
ідеології. 

Суслов Михайло Андрійович (1902--1982 рр.) -- партійний діяч, секретар 
ЦК ВКП(б) / КПРС з ідеології (1947--1982 рр.). Зробивши подітичну кар'єру за 
Й. Сталіна, утримався при владі за М. Хрущова. За часів правління Л. Брежнєва зали- 
шався другою людиною в державно-партійній ієрархії СРСР, отримавши прізвисько 
партійного «сірого кардинала». Дотримувався вкрай консервативних і просталінських 
позицій. Установив часовий рекорд перебування на посаді секретаря ЦК - - 35 років. 
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Фото з кримінальної справи Івана Дзюби. | Обкладинка одного з томів кримінальної 


1972 р. справи І. Дзюби 


налах у 1964--1967 рр., а також авторефератів докторських та кандидатських 
дисертацій (захищених у вказаний період) з національного питання. Цей пере- 
лік, напевно, мав на меті «просвітити» І. Дзюбу, підкреслити, яку велику ува- 
гу приділяють у СРСР та УРСР тому, що Б. Стенчук називав «національною 
політикою КПРС і практикою національного будівництва в СРСР» 115; 
С. 167). Якраз «наклепом» на все це оголошувалася книжка Ї. Дзюби, а сам 
він поставав особою, яка намагається «оживити збанкрутілі ідеї українсько- 
го буржуазного націоналізму», переспівує «антирадянські виступи сучасних 
антикомуністів, вишукуючи при цьому нові методи і аргументи» (15, С. 167). 

Насправді ніякого «Богдана Стенчука» не існувало. Підписане цим 
ім'ям видання підготувала група осіб, спеціально запрошених апаратниками 
ЦК Компартії України. Однак твердження « Стенчука» виглядали настільки 
жалюгідно, що вони були піддані нищівній критиці незаангажованими ко- 
ментаторами. 

Зокрема в березні 1970 р. на появу «Стенчукового» опусу відреагував 
В'ячеслав Чорновіл, підготувавши рукопис «Як і що обстоює Б. Стенчук (66 за- 
питань і зауваг "інтернаціоналістові")». У справі Івана Дзюби, що зберігається 
в Галузевому державному архіві Служби безпеки України в Києві, є рецензія на 
рукопис В. Чорновода, в якому той захищав написане Ї. Дзюбою. Цю рецензію 
готували також спеціально запрошені три кандидати наук і один журналіст. На 
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їх думку, «аналіз рукопису В. Чорно- 
вода дозволяє зробити висновок про 
те, що він написаний у дусі найгірших 
зразків антикомуністичних, антира- 
дянських націоналістичних пасквілів, 
які поширюються за кордоном буржу- 
Інтернаціоналіи З азною пропагандою, різними осеред- 
м оц ками українських буржуазних націо- 
перен налістів, сіоністів і т. п.» 3. 

Як бачимо, й у цьому випадку 
Іпіегпайопатіят йшлося не про серйозний аналіз ви- 
ог Визвіїїсабоп? зар ступу на захист Ї. Дзюби, а так само 
про дискредитацію особи, яка ви- 
ступала в ролі захисника. Тим часом 
посилювався наступ на самого авто- 
ра «Інтернаціоналізму...». 
еко Восени 1969 р. Київське відді- 
лення Спілки письменників України 
виключило Ї. Дзюбу зі своїх лав. Що- 
правда, президія СПУ цього рішен- 
ня не затвердила, але запропонувала 
І. Дзюбі написати заяву про відмеж- 
ування від « забугорних» публікацій 
«Інтернаціоналізму..» (які, до речі, 
були зроблені без його відома й дозволу) та від тих, хто «нагнітає націоналіс- 
тичний ажіотаж» навколо тексту і його автора. Ї. Дзюба «капітулював»: заяву 
було написано та 6 січня 1970 р. надруковано в газеті «Літературна Україна». 

Я навмисне написав «капітулював» у лапках, оскільки й тут усе було не- 
просто. І. Дзюба розумів, що текст уже живе своїм життям, «працює» незалеж- 
но від автора. Та й ціна «каяття» у СРСР ще зі сталінських часів була добре 
відома. Однак адепти системи, що її наважився критикувати Ї. Дзюба, були не 
дурніші за нього. Так, текст «працював» сам по собі. Проте саме текст робив 
із його автора символ тих сил, які вважали систему недемократичною й обсто- 
ювали права українського народу. З текстом уже нічого не можна було зроби- 
ти (хіба що коментувати та вилучати), а от зробити автора символом не просто 
опозиційності, а небезпеки для цілого суспільно-політичного ладу -- можна. 
Г це завдання висувалося на перший план. 

Тим більше, що Ї. Дзюба й після «каяття» вперто виступав на захист не- 
праведно заарештованих, підписував листи протесту тощо. До того ж черго- 
вий тур викриття «націоналістів» в УРСР лягав у кремлівський стратегічний 
задум усунення П. Шелеста (як такого, що займався «місництвом» і «своє- 


Обкладинки видань « Інтернаціоналізм чи 
русифікація?» різними мовами 


38 "Там само. Т. 1. Арк. 140. 
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часно» не розгледів «націоналістич- 
ної» загрози) з посади першого се- 
кретаря ЦК КПУ (16). Це влаштову- 
вало всіх -- 1 Москву, і В. Щербиць- 
кого, який інтригував і вже бачив себе 
на партійному «троні». 

13 січня 1972 р. під час обшуку 
на квартирі Івана Світличного 7 з по- 
вним портфелем ««самвидавівської» 
продукції до нього зайшов Їван Дзю- 
ба. Зайшов - - ібув затриманий. Відтак 
обшук здійснили у самого Ї. Дзюби в 
його квартирі ХО 97 на Повітрофлот- 
ському проспекті, 52. Тоді вилучили, 
як мовилося в доповідній записці на 
ім'я П. Шелеста від 21 січня 1972 р., 
«84 документи ідейно шкідливого і 
наклепницького змісту» "7 У згаданій 
доповідній записці також констатува- 
ЛОСЯ: «Через відсутність доказів зло- 
чинної діяльності Дзюба затриманню 


не був підданий» "7. 


Богдан Стенчук 


ЩО І ЯК 
ОБСТОЮЄ 
І. ДЗЮБА 


(Ще раз про книгу 
»Їінтернаціоналізи 
чи русифікація?«) 


УРСР 
Товариство 
культурних зв'язків 
з українцями за кордоном 


Київ -- 1969 


Обкладинка книжки вигаданого автора 


І. Дзюбу не затримали, але В. Фе- 
дорчук зі своїми підлеглими почав го- 
тувати таке затримання. В доповідній 


Богдана Стенчука проти памфлету Івана 
Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифіка- 


ція?». 1969 р. 


записці чи не вперше згадано справу 

«Блок», за якою здійснюватимуться арешти в УРСР. Фігурантами цієї справи 
будуть Іван Світличний, Євген Сверстюк, Ніна Строкатова, Зиновій Антонюк, 
Микола Плахотнюк, Олександр Сергієнко, Ірина Калинець, Василь Стус, Да- 
нило Шумук, Леонід Плющ, В'ячеслав Чорновід, Іван Гель, Михайло Осадчий, 
Стефанія Шабатура та ін. 

Саме у цю справу спочатку намагались «вписати» Івана Дзюбу, щоб ство- 
рити підстави для його арешту. У записці він був потрактований як ідеолог 
«націоналістичних елементів республіки, у середовищі яких він почав корис- 
туватись особливою популярністю і зайняв місце у центрі групування одно- 
думців з числа об'єктів справи "Блок". У своєму поясненні органам КДБ Ї. Дзю- 


39. Світличний Іван Олексійович (1929--1992 РР -- літературо», мовознавець, літератур- 
ний критик, пост, перекладач, діяч українського руху опору 1960- -1970-х рр. Уперше 
заарештований та ув'язнений у вересні 1965 р., удруге - - у січні 1972 р. Під час заслання 
в 1981 р. стався інсульт, був звільнений у січні 1983 р., але продовжувати творчу й поді- 
тичну діяльність не зміг. 

1 ТДА СБУ. Ф. 16. Оп. 3. Спр.2. Порядковий 17. Т. 1. Арк. 241. 


ЧІ "Там само. 
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ба підтвердив, що він практично залишається на попередніх ідейних позиціях, 
викладених ним раніше у трактаті "итернаціоналізм чи русифікація?" кт 

Закінчувалася записка пропозицією створити комісію «з компетентних 
спеціалістів», що мала проаналізувати згаданий «трактат», надати висно- 
вок, вказавши і на його «серйозну політичну шкоду». Це, як стверджувалось, 
«дозволило б розв'язати питання про притягнення Дзюби до карної відпо- 
відальності за ст. 62 КК УРСР і націй основі здійснити більш дієві заходи до 
припинення розповсюдження його трактату» З 

Таким чином, КДБ при Раді Міністрів УРСР інспірував появу найпо- 
тужнішої за наслідками негативної «рецензії» на Дзюбину працю. У лютому 
1972 р. спеціальна комісія під головуванням тодішнього директора Інституту 
історії Академії наук УРСР академіка Андрія Скаби б проаналізувала працю 
І. Дзюби: «Комісія дійшла висновку, що підготовлений Дзюбою матеріал "Ін- 
тернаціоналізм чи русифікація?" є від початку й до кінця пасквілем на радян- 
ську дійсність, на національну політику КПРС і практику комуністичного бу- 
дівництва в СРСР» 5 

Чим же насамперед не сподобалося дослідження Ї. Дзюби авторам виснов- 
ку? Аргументи максимально конкретні: «Дзюба намагається довести, що ні- 
бито український народ під впливом русифікаторської політики КПРС втра- 
чає свої риси як нації (стор. 31), всіляко нав'язує читачеві думку про національ- 
ну кризу на Україні (стор. 32), звинувачує партію в тому, що у нас проведена 
б Чі М б . - - ра . і 

нещадна ревізія ленінської національної політики", взяли гору антиленінські, 

антикомуністичні тенденції в національному питанні" (стор. 62), що практика 
в національному питанні "далеко не завжди" відповідає теорії (стор. 47). При- 
писуючи партії неіснуючи форми і методи розв'язання національного питан- 
ня, він твердить, що вирішення національного питання в СРСР на сучасному 
етапі по суті "ллє воду на млин наших ворогів" (стор. 47). Такий підхід є накле- 
пом на нашу партійну і державну політику в національному питанні, спрямова- 
ним на те, щоб викликати незадоволення і недовір'я до партії 1 уряду, посіяти 
сумнів у їх спроможності правильно вирішувати національне питання» 

Автори висновку також стверджували, що І. Дзюба стоїть «по суті на во- 
рожих, антирадянських позиціях», удається «до шарлатанських прийомів 
використання висловлювань класиків марксизму-ленінізму з національного 
питання, спотворення і перекручення змісту їх творів, підтасування партій- 


них документів» "У. 


З. Там само. Арк. 247. 

З "Там само. Арк. 248. 

Скаба Андрій Данилович (1905--1986 РР -- партійний і державний діяч, історик за 
фахом. Академік АН УРСР (з 1967 р.). У 1968--1973 рр. -- директор Інституту історії 
АН УРСР. 

З ГДА СБУ. Спр. 69260 ФП. Т. 1. Арк. 104. 

16 "Там само. Арк. 105. 

Там само. Арк. 110. 
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Особливе невдоволення викликали в авторів висновку публікації «Інтер- 
націоналізму...» за кордоном: «Майже одночасно з виходом в 1968 р. Дзюби 
українською мовою у видавництвах "Пролог" і "Сучасність" з'явились її видан- 
ня англійською і французькою мовами: у лондонському видавництві Вайден- 
фельдаїі і Ніколсона та у видавництві Парті Пріс У Монреалі (Канада). Нещодав- 
но ця "праця" видана групою італійських ревізіоністів італійською мовою (ви- 
давництво Самона є Савелі, Рим) під назвою "Придушення національностей 
у Радянському Союзі. Уже ці факти свідчать про те помітне місце, яке зайняла 
ця "праця" в арсеналі антикомунізму. "Секрет" такої популярності серед бур- 
жуазних націоналістів, антикомуністів і ревізіоністів полягає в антирадянській 
спрямованості книжки "Інтернаціоналізм чи русифікація?"» "З. 

22, лютого 1972 р. було ухвалено постанову політбюро ЦК Компартії Украї- 
ни «Про висновок на лист Ї. Дзюби та доданий до нього матеріал, надіслані до 
ЦК КП України». В основу рішення ліг висновок комісії, яка констатувала «явно 
виражений антирадянський, антикомуністичний характер» твору І. Дзюби. Звер- 
тає на себе увагу останній пункт постанови: « (Протокольно) Комітету державної 
безпеки при Раді Міністрів УРСР (т. Федорчуку) посилити оперативну роботу по 
виявленню, присіканню діяльності і притягненню до відповідальності авторів ма- 
теріалів антирадянського і націоналістичного характеру ("Програма української 
національної комуністичної партії , Український вісник" і інш.) та осіб, які поши- 
рюють і пропагують ці матеріали» "7. По суті це була санкція на репресивні дії. 

28 березня 1972 р. до ЦК Компартії України В. Федорчук надсилає нові ма- 
теріали у справі «Блок» (виготовлені ці матеріали були в одному примірнику 
й підлягали поверненню до КДБ). Спираючись на висновки «комісії компе- 
тентних фахівців» щодо праці « Інтернаціоналізм чи русифікація?» і на затвер- 
дження цих висновків на політбюро ЦК Компартії України, він констатував: 
«Дано згоду на притягнення Дзюби до карної відповідальності» "7. 

У березні 1972 р. було інсценовано виключення Івана Дзюби зі Спілки 
письменників України. У характеристиці «літературно-критичної діяльності 
та громадської поведінки Дзюби Ї.М.», що була підписана головою правдін- 
ня СПТУ Юрієм Смоличем 7! і секретарем парткому Василем Козаченком 7 


58 "Там само. Арк. 114--115. 

9 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 16. Спр. 161. Арк. 39--40, 

7 ТДА СБУ. Ф. 16. Оп. 3. Спр. 2. Порядковий 3. Т. 3. Арк. 332. 

Смолич Юрій Корнійович (Георгій Корнслійович; 1900--1976 рр.) -- письменник, 

журналіст, театральний критик. Був завербований НКВС у лютому 1935 р. й зтого часу 

до лютого 1953 р. співпрацював з «органами» під агентурним псевдонімом «Стріла». 

Водночас на нього самого було відкрито справу-формуляр як на українського націона- 

ліста. Голова правління Спілки письменників України (1971--1973 рр.), секретар прав- 

ління Спілки письменників СРСР (1971--1976 рр.). Написав спогади про ВАПЛІТЕ, 

М. Хвильового, літературний Харків 1920-х рр. 

2. Козаченко Василь Павлович (1913--1995 рр.) -- письменник. У 1964--1969 і 1970-- 
1973 рр. - секретар парткому Спілки письменників України. У 1969--1971 рр. - - голо- 
ва правління Київської організації СПУ. 
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зокрема, зазначалось: « Особливої шкоди нашій країні завдала написана Дзю- 
бою і потім надрукована за кордоном брошура! Інтернаціоналізм чи русифі- 
кація?" » 7, У цьому документі також підкреслювалося, що «усі заходи Спіл- 
ки, пов'язані з тим, щоб повернути Дзюбу на шлях радянського письменника, 
не давали жодних наслідків. Ї. Дзюба не вважав свою поведінку такою, що су- 
перечить званню радянського письменника і не засуджував її» я 

Цікаву деталь зафіксував сам Ї. Дзюба у своїх спогадах: усі дні після його 
виключення з СПУ його супроводжували троє - - четверо співробітників КДБ, 
не криючись, а навпаки -- підкреслюючи свою присутність: «Є, виявляється, 
і така форма стеження чи супроводу, мета якого -- психологічний вплив на ви- 
значений "об'єкт"» |17, С. 3531. 

Тоді ж було зроблено спробу витиснути І. Дзюбу з видавництва «Дні- 
про», де він працював редактором. 22 березня 1972 р. у спеціальному повідо- 
мленні КДБ за підписом В. Федорчука, надісланому до ЦК Компартії Укра- 
їни на ім'я П. Шелеста, про це мовилося окремо. Справа в тому, що головна 
редакторка видавництва Надія Лісовенко викликала І. Дзюбу й, посилаючись 
на «певні обставини», запропонувала йому написати заяву на звільнення 
«за власним бажанням». І. Дзюба відмовився, оскільки влаштуватися надалі 
на роботу в нього не було шансів, і його легко можна було обвинуватити 
в «дармоїдстві» 7. 

Проте головна редакторка виявила у своїх вимогах неабияку наполегливість 
1Ї. Дзюба обіцяв «подумати». В колі своїх знайомих він висловив думку про не- 
законність звільнення, про те, що можна було б звернутися у суд, але він цього не 
робитиме, оскільки прагне уникнути колективного обговорення цього питання 
на зібранні співробітників видавництва. Більшість, був переконаний Ї. Дзюба, 
ставиться до нього дуже добре, але змушена буде проголосувати за звільнення з 
міркувань «самозбереження». Ї. Дзюба вважав, що його звільнення продикто- 
ване «згори». Йому «деякі авторитетні люди» радять звернутися до першого 
секретаря ЦК Компартії України й навіть обіцяють улаштувати таку зустріч, але 
він цього не хоче, оскільки переконаний, що всі рішення стосовно нього «попе- 
редньо санкціоновані» 8, 

Цікаво, що, виклавши все це, вже наприкінці свого повідомлення, В. Федор- 
чук запевняв: «Органи державної безпеки заходів до звільнення Дзюби І. з робо- 
ти не здійснювали» У. Цікавою була й резолюція П. Шелеста 23 березня 1972 р. 
на повідомленні: « Тов. Овчаренку Ф.Д, Вживайте заходів. Дзюба повинен пра- 
цювати до остаточного розв'язання питання. Доповісте» 73, Ї ось та сама головна 


3 ТДА СБУ. Спр. 69260 ФП. Т. 1. Арк. 19. 

Там само. 

5 ТДА СБУ. Ф. 16. Оп. 3. Спр. 2. Порядковий 3. Т. 3. Арк. 290. 
56 "Там само. Арк. 291. 

57 "ам само. Арк. 292. 

58 "Там само. Арк. 290. 
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редакторка «Дніпра», яка пропонувала йому звільнитися з роботи, приїздить до 
І. Дзюби й запрошує його повернутися. Він повернувся, хоч і не надовго. 

«Остаточне розв'язання» не забарилося. 12 квітня 1972 р. на Ївана Дзюбу 
було заведено кримінальну справу ХО? 55, 18 квітня до нього на квартиру при- 
йшли співробітники КДБ на чолі зі старшим слідчим Миколою Кольчиком 7, 
запросили поїхати з ними, взявши паспорт. У себе в кабінеті той оголосив, що 
І. Дзюбу затримано. Ось що згадував про М. Кольчика сам Ї. Дзюба: «Він ке- 
рував слідчою групою і проводив більшість допитів (хоч у багатьох випадках 
справу перебирав "суворіший" Бідьовка, а інколи з'являвся й третій, з Черкас, 
прізвище якого я забув). У колі "дисидентів" Кольчика знали -- ще 1965 р. він 
вів справу Валентина Мороза і здобув репутацію "ліберального" слідчого. Інші 
ж, навпаки, казали, що він просто високого рівня фахівець, працює хитріше й 
тонше, ніж решта. Можливо, ця друга думка ближча до істини. Але не буду грі- 
шити: в мене ніяких претензій до Кольчика не лишилося, він не виявляв ніякої 
упередженості, не вдавався до обманних рухів, не силував до якихось потрібних 
йому свідчень» |17, С. 365). 

До офіційного оголошення про арешт старшим слідчим, як згадував Ї. Дзю- 
ба, був Григорій Бідьовка 9 з Тернопільського обласного управління КДБ: «"Ти- 
повий "соддат партії, судячи з окремих його реплік, був посланий на Терно- 
пільщину в ході боротьби з "бандерівщиною?, і цей "бандерівський" комплекс 
так і засів у ньому міцно; на кампанію 1972 р. він, відчувалося, дивиться як 
на логічне продовження того, чому присвятився суворим (так в оригіналі -- 


9 Кольчик Микола Михайлович (1933--?) народився в Донецькій обл. Закінчив юридич- 
ний факультет Київського держуніверситету в 1956 р. та з серпня того ж року почав пра- 
цювати в органах держбезпеки. Був помічником оперуповноваженого апарату управлін- 
ня КДБ Волинської обл. з липня 1957 по травень 1967 рр. - - слідчий, старший слідчий 
слідчого відділення цього управління. У 1963 11967 рр. закінчив 5-місячні курси вдоско- 
налення слідчих працівників органів державної безпеки при Вищій шкоді КАБ СРСР. 
У 1967--1974 рр. -- слідчий, старший слідчий з особливо важливих справ 1-го, згодом 
2-то відділення слідчого відділу КДБ УРСР. Із жовтня 1980 по серпень 1988 рр. - - стар- 
ший юрисконсульт секретаріату, з серпня 1988 р. - - старший юрисконсульт юридичного 
бюро секретаріату КДБ УРСІ. 31 грудня 1991 р. звільнений у відставку через хворобу 
у званні підполковника юстиції. За роки служби відзначений 10 медалями, грошовими 
подяками, грамотами, почесним званням заслуженого юриста УРСР. 

Бідьовка Григорій Петрович (1924--?) народився в Донецькій обл. У 1942--1943 рр. 
бравучасть унімецько-радянськійвійні, вжепр ацюючиворганахдержбезпеки. У1943 ро- 
помічник уповноваженого резерву відділу кадрів НКВС УРСІ. Із липня 1943 р. -- по- 
мічник уповноваженого Лескенеського районного відділення НКДБ Кабардино-Бал- 
карської АРСР. З березня 1944 р. -- на різних посадах управління НКДБ / МДБ Тер- 
нопідьської обл. У 1962 р. закінчив Вищу школу КДБ СРС. Із грудня 1969 до жовтня 
1973 рр. -- старший слідчий з особливо важливих справ слідчого відділення управлін- 
ня КДБ Тернопільської обл. З жовтня 1973 по жовтень 1986 рр. - - начальник слідчого 
відділення управління КДБ Тернопільської оба. 10 жовтня 1986 р. звільнений на пен- 
сію. Був нагороджений орденами й медалями (в тому числі «За участь у боротьбі з бан- 
дами ОУН»), почесними грамотами, грошовими преміями, цінними подарунками. 
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Ю. Ш.). Щиро вважав мене "ворожим елементом" і відповідно був принципово 
суворим» (17, С. 3641. 

Отже заарештований І. Дзюба був ще в добу П. Шелеста. Ця доба закін- 
читься у травні 1972 р., коли П. Шелеста переведуть до Москви на посаду одно- 
го із заступників голови Ради Міністрів СРСР, а наступного року відправлять 
на пенсію. В. Щербицький нарешті займе давно вимріяне ним місце першого 
секретаря ЦК Компартії України, а П. Шелеста затаврують як такого, що «нне- 
достатньо активно» боровся з «українським націоналізмом», припускався 
«помилок» у своїй книзі « Україно наша Радянська». З нього зроблять такого 
собі партійного «націоналіста». 

Безумовно, П. Шелеста не слід ідсалізувати як патріота України (хоч він 
нимі був). Не дає підстав для ідеалізації і його ставлення до І. Дзюби. Так, 
у квітні 1966 р. у своїх щоденникових записах П. Шелест констатував, що 
дав завдання «Нікітченкові, Шульженкові 7 (КАБ), Скабі, Шевелю Ф, Кон- 
дуфору З, (ЦК КПУ), Глуху 7" (прокуратура) підготувати матеріали про не- 
достойну поведінку Костенко 9, Д рача?5, Сверстюка, Дзюби, щоб показати 
їх негативну і шкідливу родь та застерегти від можливих неприємних наслід- 
ків» |7, С.225). 

Ще один приклад. 16 лютого 1971 р. В. Федорчук повідомляв, що в «поле 
зору» органів держбезпеки потрапив Іван Арсентійович Покидько, лікар із Ві- 
нниці, учасник війни. Він кілька разів відвідував Ї. Дзюбу, брав у нього самвида- 
вівську літературу, в тому числі памфлет « Інтернаціоналізм чи русифікація?». 
На цьому повідомленні є така резолюція ГІ. Шелеста: «ВВ! (Віталій Васильо- 
вич Федорчук -- Ю. Ш.), Треба завершувати "гру" з Дзюбою. Доповісте» 88, 


Я Шульженко Борис Сергійович (1919--1970 рр.) -- комсомольсько-партійний діяч. 
У 1959--1970 рр. -- 1-й заступник голови КАБ при Раді Міністрів Української РСР, 
генерал-майор (з 1964 р.). 


Шевель Георгій Георгійович (1919--1988 рр.) - партійно-державний діяч. У 1970-- 
1980 рр. - міністр закордонних справ УРСР. 

Кондуфор Юрій Юрійович (1922--1997 рр.) -- історик, партійний діяч. Акаде- 
мік АН УРСР (з 1985 р.). У 1958--1968 рр. --завідувач відділу науки та культури 
ЦК КПУ. У 1978--1993 рр. -- директор Інституту історії АН УРСР. 

Глух Федір Кирилович (1912--1984 рр.) -- юрист, державний діяч. У 1963--1983 рр. 
прокурор УРСІ. 13 травня 1980 р. санкціонував постанову слідчого КДБ УРСР про об- 
рання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту з триманням у слідчому ізоляторі 
КДБ УРСР В. Стусу. 

Костенко Ліна Василівна (нар. 1930 р.) -- поетеса, письменниця. Лауреатка Шевченків- 
ської премії (1987 р.). 

Драч Іван Федорович (1936--2018 РР -- пост, перекладач, кіносценарист, драматург, 
державний і громадський діяч. Перший голова Народного руху України. Герой Украї- 
ни (2006 р.). 

Сверстюк Євген Олександрович (1928--2014 РР) -- літературний критик, есеїст, пост, 
учасник руху шістдесятників, політв'язень комуністичного режиму. 


ГДА СБУ. Ф. 16. Оп. 5. Спр. 2. Порядковий 9. Т. 9. Арк. 195. 
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І все ж «гру» з Ї. Дзюбою за П. Шелеста таки не завершили. Реальний 
її підсумок припав на момент, коли при партійній владі був В. Щербицький, 
котрий на боротьбі з «українським націоналізмом» відразу зробив собі по- 
тужний важіль для самоствердження в новій якості 9, Минуть роки й Ф. Овча- 
ренко оприлюднить запис, зроблений ним 19 червня 1972 р. на засіданні по- 
літбюро ЦК Компартії України. Запис виступу В. Щербицького. Останній 
наголошував на «небезпеці націоналізму» в республіці, на тому, що він ви- 
тісняє «класову свідомість», що політбюро запізно ухвалило рішення щодо 
книжки І. Дзюби -- «через 6,5 років» (14, С. 2521. 

Це один із найкращих компліментів 1 П. Шелестові, й тим працівникам 
тодішнього КДБ, яким вистачило розуму не форсувати боротьбу з примарою 
«українського націоналізму» в тих формах, в яких це далі робитиметься під 
орудою В. Федорчука. У зв'язку з цим один із дослідників пише: «Виникає 
питання: чи міг Шелест ліквідувати опір, якщо він справді цього хотів? Від- 
повідь мала би бути позитивною, оскільки у 1972 р. поліційними заходами 
вдалося зтероризувати 1 на той момент припинити найбільш відверті форми 
опозиції. Це могло бути зроблено і у 1969, 70-му або 71-му році, але цього не 
було зроблено з багатьох причин. Шелест, по суті сталініст, і аж ніяк не друг 
українського національного руху, відчував, що може маніпулювати ним у своїх 
власних інтересах. Виступаючи проти "буржуазного націоналізму" у промовах 
та статтях, він не протидіяв настільки сильно, наскільки міг, проявам україн- 
ського націоналізму» |18, С. 35). 

Проте повернімося до арешту 1. Дзюби у квітні 1972 р. Невдовзі з'ясувалося, 
що йому не лише інкримінують усе, що пов'язане з «Інтернаціоналізмом...». 
Иого почали перетворювати на теоретика незнаної йому «Української націо- 
нальної комуністичної партії» 1 на автора документа під назвою «Програма 
укомуністів» (себто українських комуністів). А це вже означало для Ї. Дзюби 
зовсім іншу статтю Кримінального кодексу й зовсім інші наслідки для його по- 
дальшого життя. 

Було організовано докладну лексико-стилістичну експертизу «« Інтернаціо- 
налізму...» та деяких інших праць І. Дзюби і згаданої програми. Цей документ 
обсягом 69 машинописних сторінок був вилучений під час обшуку 12 січня 
1972 р. в Євгена Сверстюка. До комісії ввійшли фахівці з Київського педінсти- 
туту ім. Горького (д-р філолог. наук Григорій Удовиченко), Інституту мовознав- 
ства АН УРСР (докторка філолог. наук Галина Їжакевич, кандидатка філолог. 
наук Ніна Марчук). Комісія підтвердила, що автором «« Програми укомуністів» 
є саме І. Дзюба"). 


9. Цікаву характеристику В. Щербицькому дав колишній голова КДБ СРСР В. Семичаст- 
ний. За його словами, якщо порівнювати П. Шелеста та В. Щербицького за політичними 
якостями та масштабом керівників, «Шелест, безумовно, вище. Щербицький - - служа- 
ка, він був відданим брежнєвським холуєм, він ніколи не заперечив жодної навіть найдур- 
нішої пропозиції Брежнєва» |7, С. 729). 

79 ГДА СБУ. Спр. 69260 ФГ. Т. 9. Арк. 248. 
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Він збагнув, що вирішується його доля. Тож опротестував висновки ко- 
місії, яка, на його думку, не врахувала «не одинакової, а в багатьох моментах 
прямо протилежної ідейної спрямованості "Програми... та моїх документів, 
зокрема "Інтернаціоналізму чи русифікації?" хоча ця різниця відбилася на 
всій лексико-фразсологічній тканині порівнювальних творів» З. 

На 312 (!) аркушах І. Дзюба зробив власний лексико-стилістичний ана- 
ліз, що доводив упередженість офіційної експертизи. Ї «чекістам» довелось 
призначати повторну експертизу. За це взялися двоє фахівців: А.О. Ковтунен- 
ко та А.П. Непокупний з Інституту мовознавства АН УРСІ. Їхній висновок: 
І. Дзюба «не є автором анонімної "Програми укомуністів"» 7. Отже цю смер- 
тельну атаку проти себе Ї. Дзюба відбив. До речі, автором згаданої програми 
українських комуністів у документах КАБ названо Василя Рубана 7. Він був 
заарештований у Києві на початку 1972 р., дев'ять місяців не давав свідчень і 
згодом потрапив на примусове психіатричне лікування (19, С. 541--5421. 

Час перебування у внутрішній в'язниці КДБ на вул. Володимирській, 33, 
зробив свою справу: 10 січня 1973 р. на допиті, проведеному майором М. Кодь- 
чиком і помічником прокурора УРСР Макаренком, І. Дзюба частково визнав 
себе винним у предявленому обвинуваченні. Гу «центрі» цього визнання опи- 
нидась саме праця « Інтернаціоналізм чи русифікація?». 

Ось що зафіксовано у протоколі: «Визнаю себе винним в тім, що дійсно у 
вересні -- грудні 1965 р. я написав документ під назвою "Інтернаціоналізм чи 
русифікація?" вякому односторонньо, викривлено показана радянська дійсність 
і національна політика КПРС, тенденційно висвітлено становище економіки 
України та відносини її в Союзі РСР, дана неправильна, тенденційна кваліфіка- 
ція поширення російської мови як якоїсь насильницької русифікації, допущені 
різні безпідставні і гострі нападки на політику КПРС в національному питанні, 
зокрема в галузі освіти, культури, мови тощо. Об'єктивно цей твір набув антира- 
дянського значення і використовується в антирадянській пропаганді» /". 

Тобто І. Дзюба нарешті вимовив те, що від нього хотіли почути, хоча в до- 
датку до своїх свідчень (дописаних його власною рукою) він наполягав, що та- 
кий характер його праці « був зумовлений моєю тодішньою політичною незрі- 
лістю і безвідповідальністю, помилковим розумінням національного питання 
та поверховою обізнаністю в ньому, -- але не наміром підривати чи послаблю- 
вати радянський соціальний лад: такого наміру я ніколи не мав» 7. 

Однак 1 після цього М. Кольчик продовжував «контент-аналіз» Дзюбиної 
праці, підводячи до визнання того, що надзавданням його були «підрив та по- 
слаблення» радянської влади "9. 


7 "Там само. Т. 10. Арк. 3. 

7. Там само. Арк. 305. 

73 "Там само. Ф. 16. Оп. 3. Спр. 2. Порядковий 10. Т. 11. Арк. 185. 
7 "Там само. Спр. 69260 ФГ. Т. 2. Арк. 432--433. 

7 "Там само. Арк. 462. 

78 "Там само. Арк. 471. 
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12 січня 1973 р. І. Дзюбі оголосили про завершення слідства. 18 січня він 
був ознайомлений з усіма матеріалами своєї справи. Особисто прочитав їх у 
кабінеті слідчого й заявив, що ніяких клопотань про доповнення слідства не 
має. Власне, у цей самий день справу було закрито, оскільки був складений об- 
винувальний висновок. Цей доволі великий за обсягом документ підписав 
М. Кодьчик, а узгоджений він був із начальником слідчого відділу КАБ при 
Раді Міністрів УРСР Туркіним і головою відомства В. Федорчуком. Справу 
та висновок надіслали прокуророві УРСР, а з прокуратури -- до Київського 
обласного суду. 

12--16 березня 1973 р. відбулося відкрите судове засідання Київського 
обласного суду, на якому розглянуто справу І. Дзюби за обвинуваченням його 
заст. 62 част.І КК УРСР (антирадянська агітація і пропаганда). Ї. Дзюбу засу- 
дили до 5 років позбавлення волі у виправно-трудовій колонії, ще й стягнули 
з нього 300 руб. судових витрат «у прибуток держави». 

У справі зберігся рукопис останнього слова підсудного, Читати це нелегко. 
Проте цінність його, на мою думку, насамперед у тому, що він характеризує стан 
Івана Дзюби. Суть документа виразно передають уже перші фрази: «Те, що я 
пишу, буде болісним, але необхідним і одвертим розрахунком з самим собою, 
точніше: з частиною самого себе, - - зкількома роками помилок, ілюзій, ідейної 
плутанини і роздвоєності; з кількома роками самомарнування, невільного від- 
щепенства і забуття власних життєвих ідеалів. Це буде посутня самокритична 
розмова про сумнозвісний, більше з поголосу, ніж з обізнаності, - - хоч і гучний 
у певних кодах, - - твір " Інтернаціоналізм чи русифікація?"» ". 

Ось як був потрактований судовий вирок у довідці за підписом В. Федор- 
чука, надісланій до ЦК Компартії України: «Враховуючи характер і міру небез- 
пеки здійсненого Дзюбою злочину, а також його покаяння і стан здоров'я (хво- 
роба туберкульозу легенів), суд засудив Дзюбу до п'яти років позбавлення волі 
у виправній колонії суворого режиму без заслання. Вирок Дзюба сприйняв як 
заслужене покарання за вчинену ним злочинну діяльність 1 особистої ініціативи 
по його оскарженню не виявляв. Касаційну скаргу підготувала адвокат Глабай, 
із змістом якої Дзюба в цілому погодився» /.. 

Справді, 27 березня 1973 р. до Верховного суду УРСР надійшла касаційна 
скарга за підписом Ї. Дзюби. Він наполягав на тому, що не мав на меті «посла- 
блення» Й « підрив» радянської влади: «Насправді я такої мети не мавіне міг 
мати, і суд, на мій погляд, її не довів» б Скарга містила прохання переглянути 
кваліфікацію справи або зменшити міру покарання. 26 квітня судова колегія 
у кримінальних справах Верховного суду УРСР розглянула скаргу та не задо- 
вольнила ЇЇ. 


77 "Там само. Т. 18. Арк.213. 
78 "Там само. Ф. 16. Оп. 3. Спр. 10. 7.11. Арк. 187. 
79 "Там само. Спр. 69260 ФП. Т. 18. Арк. 300. 
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Після суду 


Івана Дзюбу засудили, але з Києва, з Володимирської, 33 вивозити не поспішали. 
Організаторам його переслідування не вдалося зробити його автором програми 
вигаданої «« Української національної комуністичної партії», але тепер вони (ціл- 
ком у садистських традиціях своєї « контори») почали вимагати від нього зро- 
бити новий крок. Вимагали - - не значить аж так прямолінійно тиснули. 

В повній ізоляції у внутрішній в'язниці КАБ (до речі, її зруйнували, хоча 
туди після серпня 1991 р. варто було б водити екскурсії), хворий і виснажений 
І. Дзюба, як помітили організатори його справи, важко переживав ситуацію, 
в якій опинився, багато що переоцінював, еволюціонував. І не дивно: його за- 
ганяли у глухий кут. Одне зізнання мало потягнути за собою інше. 

В одному з документів ««чекісти» хвалилися, що «з метою перевихован- 
ня і переконування в неспроможності "націоналістичних поглядів" до Ї. Дзюби 
прикріплений "досвідчений оперпрацівник" |2, С. 131). 1. Дзюба розповів мені, 
що це був Євген Марчук ??. Саме він супроводжував його на "бесіди" до В. Фе- 
дорчука й під час одного з таких супроводів раптом вимовив: «« Послухаємо. 
Що нам цей чмур скаже». Минуть роки й І. Дзюба напише про Є. Марчука: 
«Мені здавалося, що в душі він мені співчуває; принаймні недоброзичливості 
не відчувалося. Як оперативний працівник він не мав права втручатися в слід- 
ство. Але після суду, коли мене ще на кілька місяців залишили в ізоляторі, я мав 
з ним багато розмов (до речі, він добре орієнтувався в теоретичній літературі 
з національного питання, зокрема читав тоді ще не перекладені праці німець- 
ких та англійських авторів)» (17, С. 368). Через багато років І. Дзюба обережно 
припускав, що, можливо, і ці розмови з нестандартним оперативником вплину- 
ли на зміну його позиції. 

В одному з 18 томів Дзюбиної справи є рукописний документ, який зна- 
чною мірою пояснює психологічний стан його автора. Тут не місце докладно 
аналізувати весь текст. Коротко кажучи, Ї. Дзюба обгрунтовує необхідність 
«подолання своїх помилок, розрахунку зі своїм минулим - - кількалітнім від- 
хиленням у громадянське і творче небуття, шлях спокутування своєї прови- 
ни і відшкодування тих збитків, яких я завдав радянському суспільству, шлях 
утвердження нових ідейно-творчих позицій» ці 


М Марчук Євген Кирилович (1941--2021) -- політичний і державний діяч. Генерал армії 
України (1994 р.). Народний депутат України (1995--1998, 1998--2000 рр.). У червні 
1995 -- травні 1996 рр. - - прем'єр-міністр, у листопаді 1999 - - червні 2003 рр. - - секре- 
тар Ради національної безпеки і оборони України. У червні 2003 - - вересні 2004 рр. -- 
міністр оборони. Почав професійну діяльність у 1963 р. з посади оперуповноваженого 
управління КДБ УРСР у Кіровоградській обл. З 1965 по 1988 рр. працював молодшим, 
старшим оперуповноваженим, начальником відділу, заступником начальника управлін- 
ня, начальником інспекції КДБ. У 1988 р. очолив управління КДБ у Полтавській оба. 
З 1990 р. -- перший заступник голови КДБ УРСР. У 1991--1994 рр. - - голова Служби 
безпеки України. 


1 ТДА СБУ. Спр. 69260 ФП. Т. 18. Арк. 221. 
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Під час слідства йому давали читати матеріали, що засвідчували «шкідли- 
вість» Його публікацій, оскільки їх «використовують противники СРСР». 
Ці матеріали, за словами І. Дзюби, « розкрили мені очі на те, якою мірою мої 
твори та моє ім'я об'єктивно були втягнені в ідеологічну боротьбу проти ра- 
дянської влади» У, 

Тепер уже йшлося про те, щоб спростувати « Інтернаціоналізм...» 3. На- 
прикінці згаданого рукопису є навіть план майбутньої публікації з п'яти розді- 
лів. Потребу такого «спростування» колишньої власної позиції І. Дзюба об- 
грунтовував так: «Це потрібно і мені самому -- для того, щоб оголити коріння 
своїх помилок, обітнути його, щоб душевно оздоровитися і вдихнути нове по- 
вітря. Це потрібно і для того, щоб застерегти інших людей від таких помилок, 
зокрема тих, хто збочив під впливом "Інтернаціоналізму чи русифікації?" -- їх 
я прошу з довірою поставитися до моєї самокритики». І. Дзюба наголошував: 
«Я певен, що мине лише кілька років, і моє ім'я буде асоціюватися не з "Інтер- 
націоналізмом чи русифікацією?,, а з новими літературними працями» б 

Проте ці пропозиції І. Дзюби спростувати самого себе дуже нагадували, 
скажімо, те, як Микола Хвильовий 7 критикував «хвильовизм», або як при- 


32 "Там само. Арк. 219. 

3. Пізніше у спогадах Ї. Дзюба напише: «Вразливим місцем моєї політичної позиції було 
те, що я апслював до ідсалів соціалізму, до "неспотворених" ідей марксизму-ленінізму, за 
реформування радянського устрою, а не проти нього взагалі (хоч уся сума висловленої 
критики могла справити й інше враження). І мені говорили приблизно таке: якщо це 
щиро і Ви не лукавили, то чому миритесь із тим, що Вашу працю і Ваше ім'я на повну по- 
тужність використовує буржуазна пропаганда, що націоналісти за кордоном підносять 
Вас як прапор... Я заперечував: вони й Шевченка використовують, і Франка, і Скрипни- 
ка. "Алеті не можуть протестувати, а ви могли б". -- Якіпроти чого протестувати, коли 
буржуазна пропаганда вказує на справжні вади нашого суспільства; найкращий спосіб 
спростувати її -- це усувати ці вади. -- "Саме цим партія і займається. І т. д. У цихі 
подібних суперечках у мене була слабка "стійка": на одній нозі, - - тоді як вони твердо 
стояли на обох. А за їхніми спинами -- могутня 1, як тоді здавалося, непорушна держава. 
З нею не подискутуєш. Краще не вступати ні в які дискусії, мовчки приймати удари долі. 
А я вже вступив в дискусії. Ї побачив: стіна. Набагато товща, ніж метрові стіни в ізоля- 
торі. Головою її не проб'єш. Чи не краще її обійти і далі робити свою справу, хоча вже 
по-іншому? Мені здалося, що такий вихід можливий» (17, С. 369). 

з ТДА СБУ. Спр. 69260 ФП. Т. 18. Арк.222. 
Хвильовий Микола Григорович (справжнє прізвище Фітільов; 1893--1933 рр.) -- 
прозаїк, пост, публіцист. Активний адепт політики «сукраїникраїнізації», автор низки 
памфастів, що мали у середині 1920-х рр. у ході літературної дискусії великий суспідь- 
но-політичний резонанс і привернули увагу Й. Сталіна. Своєрідним продовженням 
цих памфастів стала стаття «Україна чи Малоросія?». У цих творах висловив вимогу 
перед новою українською літературою припинити наслідувати Москву й орієнтуватися 
на «психологічну Європу». Уважав, що на зміну провідній ролі Європи в культурно- 
му процесі має прийти «євразійський Ренесанс», в якому головну роль відводив новій 
українській культурі. Підтриманий «націонал-комуністами», був підданий демагогічній 
критиці особисто И. Сталіним та його прихильниками, трактований як ідеолог «націо- 
нал-ухильництва». Напередодні арешту покінчив життя самогубством. 
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тиснуті до лави підсудних полум'яні в минулому адепти троцькізму не менш 
пасіонарно критикували троцькізм. Та систему Ї. Дзюба не обдурив. Йому не 
дозволили написати «спростування» самого себе. 

Натомість він написав працю «Грані кристала». Вона з'явилася 1978 р. й 
була видана англійською, українською та російською мовами. ЇЇ за вказівкою з 
Москви широко розповсюджували за кордоном. У ній, як зазначалося в од- 
ному із закритих партійних документів, «з марксистсько-ленінських позицій 
оцінюється розвиток і розквіт української радянської культури, її взаємодії з 
іншими братніми радянськими культурами» 886, Далі цитувати не варто -- ітак 
зрозуміло, про що йдеться. 

3 жовтня 1973 р. Ї. Дзюба звернувся до президії Верховної Ради УРСР із 
проханням про помилування - - та був помилуваний. 9 листопада « Літературна 
Україна» надрукувала його заяву-зречення. Це дотепер викликає дискусії, до- 
рікання та обвинувачення на його адресу. Мовляв, не «виправдав надії», «зла- 
мався» тощо. Це не та площина, до якої доцільно переводити серйозну розмову. 

Сам І. Дзюба так пояснював свою заяву: «Вирішальним, що схилило мене 
до заяви, яка стала підставою для мого помилування, було відчуття безглуздос- 
ті катастрофи (його зрозуміє той, хто уважно прочитає Шевченкові посзії з 
каземату, зокрема саме ті, що їх зазвичай оминається) і уявлення про те, що я 
можу ще зробити набагато більше, ніж зробив. Я розумів, звичайно, що мій 
крок буде шоком для багатьох, але думав, що з часом усі побачать, заради чого 
я так учинив» (17, С. 370). 

Так, слід визнати, що Іван Дзюба -- неВасиль Стус", не Левко Лук'яненко?? 
і не В'ячеслав Чорновіл. Останній, до речі, сказав якось, що Дзюбині тво- 
ри репрезентують «філологічний націоналізм», а не націоналізм як такий. 


596 ЩДАГО України. Ф. 1. Оп. 25. Спр. 1362. Арк. 11. 

87 Стус Василь Семенович (1938--1985 РР -- пост, перекладач, публіцист, прозаїк, літе- 
ратурознавець, літературний критик, правозахисник, політв'язень у часи СРСР. Уперше 
заарештований у січні 1972 р. ізасуджений до 5 років ув'язнення. В 1979 р. приєднався до 
Гельсінської групи захисту прав людини. У травні 1980 р. заарештований удруге, отримав 
10 років примусових робіт і 5 років заслання. Причина смерті В. Стуса в таборі до кінця 
не з'ясована. 

Лук'яненко Левко Григорович (1928--2018 РР. -- політичний і громадський діяч, ди- 
пломат, письменник, юрист, учасник українського національного визвольного руху. На- 
прикінці 1950-х рр. став ініціатором створення Української робітничо-селянської спілки. 
У 1961 р. заарештований і засуджений до розстрілу, який (через 72 год.) був замінений 
на 15 років ув'язнення. У 1976 р. ввійшов до Української Гельсінської групи. У 1977 р. 
заарештований (оголосив голодування, відмовився давати показання, також відмовив- 
ся від громадянства) і згодом засуджений до 10 років. У таборі продовжував боротьбу 
проти комуністичного режиму. У листопаді 1988 р. помилуваний, у 1989 р. повернув- 
ся в Україну. У 1990 р. обраний головою Української республіканської партії, народним 
депутатом, був автором Акта проголошення незалежності України 2А серпня 1991 р. 
У 1992--1993 рр. працював послом України в Канаді. Через незгоду з політикою уряду 
подав у відставку, повернувся в Україну, де продовжив активну політичну діяльність. 
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Пам'ятаю, що в наших розмовах особисто 
І. Дзюбі не дуже подобалося таке визначен- 
ня, але щось у ньому є. 

Валентин Мороз, згадуючи про події 
1960-х рр., підкреслював, що «« Дзюба став 
богом для нас усіх. Бо він же написав "Інтер- 
націоналізм чи русифікація?" То це ж фак- 
тично кредо 1960-х рр. і не тільки україн- 
ських! Це був фактично меморандум із 
1960-х рр. Тобто він для нас таким на довгі 
роки став» (20, С. 2541. 

Однак проблема полягала в тому, що 
І. Дзюба не хотів бути ані «богом», ані 
«символом», ані «прапором» для чогось 
або для когось. Під час наших із ним розмов Іван Дзюба. Київ, 29 січня 2008 р. 
він пояснював, що його не дивувало те, що | Фото Юрія Шаповала 
влада трактувала його як «антирадянщика» 
чи як «націоналіста». Ї. Дзюбу дратували його прихильники, чисельність яких 
була чимала, а мотиви прихильності були не завжди зрозумілі. Вони, на думку 
І. Дзюби, спрощували його позицію, приписували йому якісь потаємні задуми, 
яких насправді не було. Понад те, Ї. Дзюба відверто говорив про те, що з ним ча- 
сом солідаризувалися ксенофобські налаштовані або просто обмежені люди. Це 
його лякало, дратувало, справляло гнітюче враження. Від цих самих людей після 
помилування він отримав докори у «зраді» тощо -- 

Одним із перших, хто достатньо відверто-цинічно розкрив справжню полі- 
тичну цінність помилування Ї. Дзюби, був уже згаданий «перший чекіст» УРСР 
В. Федорчук. У своєму листі до ЦК Компартії України від 2 листопада 1973 р. 
він зазначав, що помилування та виступ Ї. Дзюби із самозасудженням «серйозно 
скомпрометують його перед зарубіжними центрами ОУН і націоналістичними 
елементами в республіці, поставлять І. Дзюбу встан ізоляції і недовір'я зі сторони 
націоналістичних елементів, що сприятиме остаточному його ідейному роззбро- 
єнню, перевихованню і відриву від націоналістичного середовища» (6, С. 199). 

Плановані у КДБ «ізоляцію та недовір'я» Ї. Дзюбі довелося пережити. Після 
виходу на відносну свободу (контроль за ним тривав) він почувався, зрозуміло, як 
людина, що зазнала поразки. Иого почали уникати друзі та знайомі. Одні роби- 


У. Дружина І. Дзюби з цього приводу висловилася так: «Він був для багатьох символом. 
І я б сказала, що це було поза його бажанням. Иого гнітило те, що він не може спокійно 
сісти за стіл і працювати. Ця робота, "Інтернаціоналізм чи русифікація? зробила його 
символом поза його волею. Ще відіграли свою родь його виступи на літературних вечо- 
рах, які тоді буди популярними. Він завжди дуже логічно міг сказати, обгрунтувати. Про- 
те скільки я знаю, Іван не хотів займатися політикою, він хотів займатися літературою... 
Я бачила, що він -- це література, що йому не треба бути трибуном, що йому потрібен 
стіл і книжки, його життя в цій праці» (21, С. 127--128). 
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ли це через розчарування в колишньому 
символі опозиції, а інші - - через небезпе- 
ку можливих обвинувачень у контактах 
нехай і з «обеззброєним», але все-таки 
«ворогом». Як згадував сам Ї. Дзюба (22, 
С. 835), лише троє людей відвідали його 
тоді. Це були Віктор Некрасов'??, Микола 
Лукаш?! і Григір Тютюнник". 
Підсумовуючи, маємо підстави кон- 
статувати: роки, що минули після опи- 
саних у статті подій, засвідчують - - Іва- 
нові Дзюбі не вдалося «розрахуватися 
зі своїм минулим». Його ім'я назавжди 
асоціюватиметься з тим, що він кинув 
виклик комуністичній системі, зокрема 
у вигляді памфлету « Інтернаціоналізм 
» чи русифікація?». Одним із підтвер- 
джень такої оцінки можна вважати сло- 
ва колишнього високопосадового пра- 


Могила Івана Дзюби на Байковому кла- 
довищі. Київ, листопад 2022 р. Фото 
Юрія Шаповала 


цівника КДБ, людини, котра впродовж 
багатьох років організовувала боротьбу 
з опозиційними силами у СРСР. Ідеть- 
ся про Пилипа Бобкова 7, в минулому 


начальника 5-го управління КДБ СРСР. У книзі «КДБ і влада» він зауважу- 
вав, що праця « Інтернаціоналізм чи русифікація?» стала «по суті програмою 
для виникнення рухів, що призвели до утворення "Руху"» |23, С. 3171. 


90 


91 


9 


ю 


93 


Некрасов Віктор Платонович (1911--1987 рр.) - - письменник. У 1946 р. отримав Сталін- 
ську премію 2-го ступеня за повість «В окопах Сталінграда». У 1960-х рр. був підданий 
критиці за свої нариси про подорож до США. Згодом виступав на захист репресованих 
інакодумців, разом з І. Дзюбою та іншими представниками інтелігенції брав участь у мі- 
тингу на 25-річчя розстрілів у Бабиному Яру. Не дивлячись на те, що перебував під нагля- 
дом КДБ, продовжував підтримувати дисидентський рух. У 1974 р. емігрував у Францію. 
Лукаш Микола Олексійович (1919--1988 РР -- перекладач, мовознавець. Підтриму- 
вав дисидентів. Коли І. Дзюба був засуджений, запропонував Президії Верховної Ради 
УРСР, що замість хворого Ї. Дзюби відбути термін може він. 

Тютюнник Григір Михайлович (1931--1980 РР. -- письменник, перекладач, педагог. 
Його твори піддавалися постійній упередженій критиці. Доведений до розпачу й депре- 
сії, вчинив самогубство. 

Бобков Пилип Денисович (1925--2019 рр.) - - один з організаторів боротьби проти дис- 
идентів, правозахисників, інакодумців у СРСР. Генерал армії (1987 р.). Учасник німець- 
ко-радянської війни, в органах держбезпеки з червня 1945 р. У 1961--1967 рр. -- за- 
ступник начальника 2-го головного управління КДБ при Раді Міністрів СРСР. У серпні 
1967 -- травні 1909 рр. -- 1-й заступник начальника, у травні 1969 - - січні 1983 рр.-- 
начальник 5-го управління КДБ СРСР. У 1983--1985 рр. -- заступник, у 1985 - - січні 
1991 рр. - перший заступник голови КДБ СРСР. З 1992 р. -- у відставці. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. Мо 5 (572) 


Справа Івана Дзюби з відстані пів століття 239 


Це -- ще один аргумент на користь тези про те, що вимушена капітуляція 
перед КДБ у 1973 р. виглядає історично девальвованою й не може бути пере- 
творена на підставу для відродження застарілих філіппік проти Івана Дзю- 
би. Те, що він вижив, устиг написати і зробити до свого відходу у Вічність у 
2022 р., є очевидною перемогою. І не лише його персональною, а й усіх, для 
кого Україна -- не абстрактне й не лише географічне поняття. 

Слід продовжити дослідження та неупереджений аналіз ролі й місця 
Івана Дзюби в контексті руху шістдесятників, значення його спадщини для 
утвердження демократії та свободи слова в Україні, для протистояння полі- 
тичній і мовній українофобії кремлівського комуністичного керівництва, а 
потім із боку путінської Росії. Вкрай важливо удоступнити дослідникам до- 
кументи з особистого архіву І. Дзюби, які були передані 2023 р. на зберігання 
до Інституту літератури ім. Тараса Шевченка НАН України. З цією метою, 
зокрема, доцільно зреалізувати дослідницько-видавничий проєкт для спеці- 
ального висвітлення теми «Іван Дзюба і комуністична спецслужба».. 
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23. ВобКоу, Е. КСВ і міазс. Мозсом: Мегегап МР, 1995 (іп Киззіап| 
(Бобков Ф. КГБ и власть. Москва: Ветеран МП, 1995, 382 с.|. 


Надійшла / Кессіуеа 15.08.2023 


Уиуй ЗНАРОРАЇ, 

Госгог ої Нізогіса! Зсіспсе5 (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобоз5ог, 

СБіеї Кезсагсі. ЕеЙом/ ас Дерагитепс об ТБеогу ап Нізгогу об Роійіса! 5сіспсе, 
І, Кигаз Іпзсісие об Роіоіса! ал ЕсБліс 5гидіс5 МАЗ об Кгаїпе (Куїу, ОКгаїпе) 
зБаробіц(фотаїї. соті 

Бесрзг/ /огсід.оге/0000-0002-2883-6403 


ТНЕ САЗЕ ОРІУАМ Р/ТОВА ЕОМ 
А ДРІЗТАМСЕ ОЕ НАТЕ А СЕМТОКУ 


ТЬе ригрове 15 го іпуезгібаге (Бе плогіуез ап сопзедшепсез об "ре Бабгісаціоп ов Бе сазе об Їуап 
Гоіцба Бу епріоусез об "бе Сопипіхее Бог 5гаге Зесшісу ппдег Фе Соилсії об Міпізгет5 ої Бе 
ОКкгаїпіап З5омісс 5осіайзг Керибіїс. Ябе плефодоїобісаї Базіз і5 Фе ргіпсіріє об Бізгогісізп іп 
Фе илігу об ів согаропепіз. ТБе гезсагсі із Базед оп а сгігіса! апаїузіз об агсбіма! апа ргіпеед 
зошгсев. А. плісгобізгогісаї арргоасії газ цеед. ПБе зсіепсійс поуеісу Їс5 іп ап агсегарс го гесоп- 
зист фе Бізгогу об'"Бе Їабгісаціоп обБе сазе обуап Піца, у/Бо, сусп усагз айег Фе рибіїсаціоп 
обріз рапаріес "Такегпаціопайнт ог Виззійсацоп?" угаз гергезвед Бог (із гехс оп (Бе Базі5 обипідие 
агсбіма! гезошгсез аз усе аз гакіло іпго ассошл амаїабіе рибіїсаціопз. ТВе орегаціопа! гесога (са5е- 
сага) оп Піцба («Бе тозі уацабіе зошгсе бог ппдегугалдїло оп місій Базіз Бу асепсу гезгітопу 
зигусіЙапсе об Біт угаз ограпігед ап Бому Бе плагегіа! абаіпзг Біт угаз рагбегеа) угаз еЇйтіпатед. 
Ноугсусг, іп (Фе Зесгога! Згаге Агсріхе об'Бе бесигісу З5егуїсе об Окгаїпе, еіббгееп уоїштез об (Фе 
сазе, тагкед ДБ, фас із, Різсопліписа Била, Баме Бесп ргезегусд. ТВБе ашрог цееа їс а5 умеї а5 де- 
сіазвійед Фосштепіз об Фе зресіа! 5егуїсез, 5оте огрег агсбімаї зошгсез, рибійсагіопе ої зсіепсізгз, 
ап паетогісз ууреп утіцло, Фіз плагегіа. Егопу (Бе плід- 19905, ре апіфог об фе аггісіе Бад (Фе 
орроггилігу со пеес апа гаЇК улідб Їхап Ггіцба Бітвеїй Їс ргомідед ап оррогтилісу го сіагівбу папу 
сігсипазгалсев апа Дегаїз об'Бе Фгапагіс регіод об'бе йе об'Фе Бего об Фіз згогу. Сопсіцзіопз. 
Іл Фе сопдїціопя об Фе пацопа! апа сиїтша! гізе об "Де Іаге 19505 апа сапу 19605, Їхап Пгіціа 
хуаз опе об'ре плозг Беашсіби гергезепгацуєз о'Фе 5іхпез плоуєтепі пе го біз іпФерепдепс Бе- 
Баміог ап іппоуаціе аєзірегіс розіціоп. Абег ргерагіпе іп 1965 (Бе рапарБіес "Тагегпаціопайят 
ог Виззійсаціоп?" Бе Берап го Бе сопзідегед опе об'Бе Ісадег5 об "Бе іпгеШестиаі оррозіціоп іп Фе 
ОКкгаїпіап 598. Не Фізплеціз пед Бу Біз Дезіге го ехргев Вів "попебіз орепіу, рибіїсіу, апа пог соп- 
зрігагогіаЙу. Наміпо, 5гагтед гергеззіхе аспіопз араїпзг гергезептагіусв об (Лкгаїпіап сгеаціує уошіб 
іл Їаге Апризі-сагіу Зергетбег 1965, (Бе ІсаЧег5рір об'бе Сопитипізг Рагсу об МЖКгаїпе апа Фе 
зестес зегуїсев об'ре МКгаїпіап 55В. апаїїед мап Піца поп-сопбоптізг сгеаціуісу ап аспуїсу 
а8 "пагіопайїзг", апиі-5оміег, Киззорбобіс" п Бе пехг угахе ої гергеззіоп, мрісі Бевап іп Іапиагу 
1972, роійкіса! сагвез ммеге Бгоцебі аваїлог Біт (ап араїл5г ФПобе уро дїзстібитед ог сусп гсай 
Біз рагарбіеге). ТБсу епдсд мій мап Піца? агтезг, спілі, апа Когсед герепгапсе. ТБе апаїузіз об 
Бів са5е сопбіттіз Бас Бе ітріїсіЧу пеуег азрігед апа уга8 пог гсаду Бог Фе гос обДе таіп іЧеоіо- 
біз ог ІсаЧег об'Бе оррозіціоп іп «Бе ГМЛЖгаїпіап 55. Ніз гезібпацоп Фізарроіпсед Біз заррогтет5 
іп ОКгаїпе ап абгоай. Ноугсусг, іс соці4 пог Ясуаіце уубаг мап Гогіцба мугоге апа 44 Бебоге Біз 
ахтезг апа абег Біз гепигп го "Бе спісша апа ройсіса, ее об кгаїпе абег Апвизг 1991 іп рагсісиіаг. 


Кеушогаз: Їрап Гзіифа, Скуаїпіат пайопайсть ройшісаї тергеззіот, КСВ ор фе (Сктаїніап 
558 (Соттітее /ду Згліе 5еситйу). 
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кандидат історичних наук, старший дослідник, доцент кафедри міжнародної інформації, 
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УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКЕ ПАРТНЕРСТВО: 

ВИПРОБУВАННЯ ПУТІНСЬКОЮ АГРЕСІЄЮ 

Рецензія на книгу: У/о)па па ОКгаїпіє. Кі)буу - - МУагетама: гатега Фо гуусісзсуа. 
Апаїйлу -- геНекзіс - - Каїспаагіши. Ргаса 2іогоуа род гей. 5. 5герпіа 
ХУ/агогама: Рипасіа М/оіпо8е і Петоктгасіа, 2022. 418 8. 


Найбільша та найжорстокіша війна ХХІ ст. - - новітня збройно-гібридна агресія 
Росії проти незалежної України стала викликом для багатьох країн світу, міжна- 
родних організацій, громадських і церковно-релігійних структур. Її причини й 
характер, можливі наслідки намагаються зрозуміти та змоделювати вітчизняні, 


Цитування: Литвин М., Хахула Л. Українсько-польське партнерство: випробуван- 
ня путінською агресією |Рец. на кн.: М/оіпа па Мкгаїпіс. Кіїоуу--М/агегама: галет 40 
гумусісзгуга. Апайу -- геНеКзіс - - КаЇсп4агішт. Ргаса 2Біогома род гей. Згапізіама 5герпіа. 
ХУ/агагама: Рипдасіа М/оїпобс і Претокгасіа, 2022. 418 з.). Український історичний журнал. 
2023.М9 5 (572). С.242--246, Бігре:/ /Чої.оге/10.15407/аЬі2023.05.242, 


О Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МІО) Пісепзе (Бере: / /сгеаціуесопитоп. 


оге/Їісепзе5/Бу-пс-пд/4.0/) 
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зарубіжні урядовці, політики, військові екс- 
перти, політологи, економісти, демографи, 


а також історики, які традиційно не поспі- МІОУЮМА МА ОЮКВАТМІЕ 
шають із висновками щодо закінчення ро- КІ)ОМ/ - МІАВ57АМА: 
сійської агресії, яка триває з весни 2014 р. ВАТЕМ 00 2М/УСІЄЗТМА 
В Україні та інших державах, насамперед у 


Польщі, видано чимало праць подлітологіч- Апаїгу - гейекзіе - Каїепіагійт 
ного й історично-мемуарного характеру про 
геополітичні чинники новітньої російської 
агресії, мужність українських Сил оборони. 
Натомість читачеві не вистачає узагальнень 
фахових істориків. А тому цілком слушно, 
що завдяки співпраці польських й україн- 
ських учених, які нині стажуються в науко- 
вих інституціях сусідньої країни, зяявилася 
колективна праця, де розкрито експансіо- 
ністські витоки «щросійського світу», став- 
лення світової спільноти до російсько-укра- 
їнської війни, показано допомогу братньої Польщі воюючій Україні, мільйонам 
біженців, реконструйовано хроніку першого року повномасштабної війни. 
Відкриває двомовну книгу передмова впорядника -- директора Південно- 
Східного наукового інституту в Перемишлі Станіслава Стемпня, який віддав- 
на співпрацює з науковцями академічних Інституту історії України та Інституту 
українознавства ім. Ї. Крип'якевича, українськими університетами, Науковим 
товариством імені Шевченка. В ній відомий польський україніст критикує зо- 
внішню і внутрішню політику путінської Росії, особливо ж тези її очільника, 
викладені в опублікованій 12 липня 2021 р. статті «Про історичну єдність ро- 
сіян 1 українців»; розкриває злочинну діяльність глави Російської православної 
церкви Кирила, котрий фактично освятив новітню агресію проти України. При 
цьому зауважує, що важливою складовою російської політики, принаймні від 
ХМІЇ ст. було бажання переконати український люд у тому, що їхніми «природ- 
ними ворогами» нібито завжди були поляки, натомість поляків Москва віддавна 
намагалася утвердити в думці, що українці ніколи не будуть надійними сусідами. 
У слові «Від видавців» представниця польської фундації «Свобода і де- 
мократія» Лідія Любоневич і згаданий Станіслав Стемпень відзначили важли- 
вість щорічних вересневих польсько-українських зустрічей в Яремчі за участю 
дипломатів, урядовців, громадсько-політичних діячів обох країн, представників 
університетів, інститутів НАН України. Особливу увагу звернено на виступи 
польських (Лукаш Адамський, Антоній Камінський, Гжегож Мотика, Роберт 
Чижевський, Анджей Клімчак, Анджей Шептицький) та українських (Богдан 
Гудь, Маркіян Мальський, Микола Кучерспа, Микола Литвин, Оксана Каліщук, 
Ігор Гурак, Людмила Стрільчук) науковців під час ХУ Яремчанських зустрічей 
«Україна та Республіка Польща в умовах критичної глобальної турбулентності: 
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нові виклики, загрози та можливості» (22--25 вересня 2022 р.). Власне, части- 
на матеріалів цієї конференції ввійшла до рецензованої книжки. 

Перший розділ - - «Аналізи та роздуми» - - відкриває стаття українського 
політолога Миколи Рябчука, в якій автор простежує трансформацію української 
громадянської ідентичності під час новітньої російсько-української війни. Він 
доводить, що українці у критичних умовах та перед лицем екзистенційних за- 
гроз спроможні відкинути партикулярні інтереси й суперечності, консолідува- 
тися на користь загальнонаціональної єдності та солідарності. На основі аналізу 
соціально-політичних процесів в Україні останніх десятиліть автор простежує 
зміни у ціннісних настановах, ідентичнісних і політичних орієнтаціях україн- 
ського суспільства. У цьому ж розділі польський історик Міхал Клімецький 
реконструює витоки новітньої російської агресії, серед іншого в контексті ви- 
ступу В. Путіна на Мюнхенській безпековій конференції 2007 р. та російського 
переходу до політичної конфронтації з НАТО, Європейським Союзом, США. 
На думку дослідника, ключовими подіями наступних років, які виражали ро- 
сійську експансіоністську стратегію, були тиск на учасників саміту НАТО в Бу- 
харесті 2008 р. задля відмови в наданні перспектив членства Україні та Грузії; 
непослідовна реакція західних держав на збройне вторгнення Росії у Грузію 
2008 р. й Україну 2014 р. Політологи Ігор Цепенда та Марія Кармазіна зробили 
акцент на демонстрації сутності «російського світу», вираженого деструктив- 
ною російською зовнішньою політикою. Аналітики також показали ставлення 
українців і поляків до війни, майбутнього двох братніх народів. 

Знаний дослідник Української революції 1917--1921 рр. Владислав Вер- 
стюк відновив історичні ретроспективи сучасної війни, особливу увагу приді- 
ливши аналізу ідейної спадщини російського націоналізму від ХІХ ст. до сього- 
дення. Він уважає, що серцевиною філософії слов'янофілів була ідея «особливо- 
платформу ідейного центру російського націоналізму початку ХХ ст. -- Все- 
російського національного союзу, діяльність якого фінансово підтримував осо- 
бисто імператор Микола П. Історик стверджує, що стріли цього осередку росій- 
ського націоналізму насамперед були націлені проти місцевих євреїв і поляків. 
Водночас представники російського ксенофобства панічно боялися проявів 
«мазепинства», українофільства, що підтвердила діяльність створеного 1908 р. 
Київського клубу російських націоналістів. Автор доводить, що український 
визвольний рух 1917 р. не був почутий ані Тимчасовим урядом, ані більшо- 
вицьким Раднаркомом. Російські кадети були проти національно-територіаль- 
ної автономії України, натомість пропонували «обласну», під якою розуміли 
місцеве самоврядування (в Київській, Харківській, Новоросійській областях). 
В. Верстюк також нагадує, що незалежну Українську Соціалістичну Радянську 
Республіку проголосив 6 січня 1919 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд 
України, який за кілька днів до того переїхав до Харкова з Росії. Сучасна Росія, 
на думку В. Верстюка, є фактично спадкоємницею не лише СРСР, а й імперії 
Романових, її соціум глибоко отруєний неоімперськими ідеями. 
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Український політолог і підприємець із Дрогобича Іван Матковський про- 
аналізував законодавство Республіки Польща на предмет урегулювання вза- 
ємин держави з біженцями від війни з України, які прибули після 24 лютого 
2022. р. (йдеться про умови праці, навчання, лікування та ін.). Польський куль- 
туролог і громадський діяч Анджей Потоцький розглянув конкретну допомо- 
гу, отриману українськими біженцями в Польщі -- урядову, приватну, громад- 
ську; також навів дані довоєнної та сучасної соціології українсько-польських 
взаємин. Дослідник уважає, що уряд має розробити нову державну міграційну 
стратегію, яка включала 6 ефективніші дії щодо інтеграції новоприбулих та 
протидії проявам ксенофобії. Журналіст Пьотр Косцінський структурував су- 
часну російську медійну агресію проти Польщі, ствердивши при цьому поши- 
рення російськими тролями у соціальних мережах тези про те, що українські 
біженці нібито сприяють «українізації» Польщі, ініціюють запровадження 
там української мови та державності. 

Професор історії Волинського національного університету ім. Лесі Укра- 
їнки Микола Кучерепа проаналізував сучасну українсько-польську співпрацю 
в культурній сфері. Вказаний вид взаємодії, на його думку, сприяє згуртуванню 
суспільства навколо спільних ідсалів і цінностей. Дипломат Марек Зюлков- 
ський висвітлює проблеми енергетичної незалежності воюючої України, пер- 
спективи українсько-польської співпраці у цій сфері (нові лінії електропередач, 
газогони з Балтики, відродження нафтопроводу Одеса -- Броди -- Гданськ). 

Другачастина книги містить повідомлення свідків війни. Українська й поль- 
ська телемедійниця Тетяна Бакоцька розповіла про власний досвід сприйняття 
війни на півдні України, в Миколаєві, а згодом у Польщі. Громадський діяч Пе- 
тро Антоненко повідав про перші місяці російської агресії на Чернігівщині (во- 
рожі авіанальоти, блокада обласного центру, життя прифронтових сіл та ін.). 
Історикиня Ольга Морозова проаналізувала наслідки колонізаційної політики 
царського уряду в Миколаївській і Херсонській губерніях, а також політику су- 
часних російських окупантів на Миколаївщині, діяльність місцевих волонтерів. 
Український історик і волонтер Євген Сінкевич розкрив передумови й наслідки 
російської окупації Херсонщини. Свою розповідь він ілюстрував особистими 
щоденниковими нотатками та кореспонденцією з колегами від 24 лютого до 
13 березня 2022 р., в якій згадуються не лише місцеві патріоти, а й колабораціо- 
ністи з середовища регіоналів. 

Третій розділ книги містить упорядковану Петром Антоненком і Ста- 
ніславом Стемпнем хроніку перших 300 днів повномасштабної війни Росії 
проти України. Велика кількість наведених подій та фактів залишається ма- 
ловідомою для українського суспільства. Особливо це стосується інформації 
про ставлення влади і громадськості Польщі до російської агресії. У четвертій 
частині праці опубліковано документи (спільні заяви, відозви, публічні висту- 
пи, інтерв'ю) очільників обох держав -- Анджея Дуди та Володимира Зелен- 
ського, Згадані джерела ілюструють взаємну підтримку, розуміння спільних 
цілей поляків й українців у протистоянні агресивній російській війні. 
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Насамкінець зауважимо, що вказане видання має впорядкований іменний 
покажчик, добре ілюстроване документальними світлинами. Сподіваємося, що 
наступні подібні публікації міститимуть бодай конспективні історіографічні 
узагальнення, які необхідні не лише науковцям, а й політикам, педагогам, укра- 
їнським захисникам, котрі пишуть військово-мемуарні праці. Адже близьке су- 
сідство України та Польщі й нові світові геополітичні реалії спонукають до кри- 
тичного наукового опрацювання сучасної історії українсько-польських взаємин. 


Надійшла / Весеіусд 12.08.2023 
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ПІ ЧЕРКАСЬКИЙ ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ 

СИМПОЗІУМ «ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ 
МНЕМОНІЧНИЙ ПРОСТІР: КОМЕМОРАЦІЯ 

Й ІСТОРІОГРАФІЧНА РЕФЛЕКСІЯ» 


Захід відбувся 28--29 квітня 2023 р. на базі Черкаського національного універ- 
ситету ім. Богдана Хмельницького. Співорганізаторами виступили Інститут іс- 
торії України НАН України, Львівський національний університет ім. І. Фран- 
ка, Дрогобицький державний педагогічний університет ім. І. Франка. Також 
серед співорганізаторів варто згадати науково-дослідний інститут селянства 
та вивчення аграрної історії ЧНУ, Історіографічне товариство (Польща), Осе- 
редок НЯ Ш у Черкасах. 

У симпозіумі взяли участь понад 80 науковців з України, Польщі, Великої 
Британії, Словаччини. Іноземні учасники представляли Університет ім. Марії 
Кюрі-Склодовської, Гданський університет, Лодзький університет, Універси- 
тет ім. Адама Міцкевича в Познані, Жешувський університет, Вроцлавський 
університет, Гуманітарно-природничий університет ім. Яна Длугоша у Чен- 
стохові (Польща), Університет Матся Бела (Словаччина), Абердинський уні- 
верситет (Великобританія). Засідання проходили в мішаному форматі. Перед 
початком роботи симпозіуму науковці та студенти ЧНУ вшанували пам'ять 
загиблих в Умані в резудьтаті російського ракетного обстрілу. 

Офіційна частина складалася з привітальних виступів співорганізаторів фо- 
руму. Проректор ЧНУ з наукової та інноваційної діяльності Олександр Спря- 
гайло окреслив традицію проведення історіографічних симпозіумів у Черкасько- 
му національному університеті та їх наукове значення. Завідувач відділу україн- 


Цитування: Масненко В. ПІ Черкаський історіографічний симпозіум «Центрально- 
східноєвропейський мнемонічний простір: комеморація й історіографічна рефлексія». 
Український історичний журнал. 2023. Х9 5 (572). С.247--250, Бегрз:/ / ої. оге/10.15407/ 
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ської історіографії Інституту історії України НАН України Олександр Удод звер- 
нув увагу на те, що у ЧНУ сформувався потужний осередок історіографічних 
досліджень, про що свідчить проведення симпозіумів, видання збірників праць, 
участь істориків у всеукраїнському та міжнародному обміні науковими досяг- 
неннями. Актуальні завдання дослідників, на його думку, полягають у фіксації 
того, як історична наука реагує на агресію РФ проти України, як трансформують- 
ся концептуальні засади історіографічних студій в умовах нових суспільних ви- 
кликів. Директор навчально-наукового інституту міжнародних відносин, історії 
та філософії ЧНУ Наталя Земзюліна висловила сподівання, що під час роботи 
симпозіуму будуть сформовані релевантні уявлення про ті зміни, які відбувають- 
ся в історичній пам'яті спільнот Центрально-Східноєвропейського регіону. 

У перший день роботи було виголошено й обговорено доповіді у трьох 
пленарних тематичних панелях. Перша -- « Трансформація мнемонічного 
простору Центрально-Східної Європи в умовах геополітичних викликів» -- 
присвячувалася теоретичним новаціям у дослідженні студій пам'яті. Габідіт. 
д-р, проф. Рафал Стобецький у доповіді «Центрально-Східна Європа з по- 
гляду уявної історії» проаналізував актуальні зміни в ментальному картогра- 
фуванні вказаного регіону. Проф. Олександр Удод охарактеризував «історіо- 
графічний фронт» російсько-української війни й визначив, яке місце в ньому 
відведено мнемонічному простору центрально-східної частини Європейсько- 
го континенту. Зокрема він констатував, що героїчний опір українців на всіх 
фронтах, у тому числі й на історіографічному, допоможуть подолати негативні 
стереотипи щодо історії України. Проф. Сергій Троян розглянув історіогра- 
фічний дискурс сучасних «війн пам'ятей». Професорка Алла Киридон у до- 
повіді «Постпам'ять як форма об'єктивації минудого (на прикладі країн Цен- 
трально-Східної Європи) » зупинилася на аналізі проблем, які виникають при 
перманентному розширенні поняттєвого простору тетогу 5гидіс5. 

Проблематика тематичної панелі «Подолання імперської спадщини в умо- 
вах опору російській агресії проти України» була репрезентована як теоретич- 
ними аспектами, так і практичним досвідом протистояння імперській інвазії. 
Проф. Йеонід Зашкільняк систематизував методологічні підходи подолання 
російської імперської спадщини у сучасній українській історіографії. Чал-кор. 
НАН України Олексій Ясь у доповіді «Поколіннєвий досвід і пам'ять як ін- 
струментальні складові концептуалізації» запропонував новаційне бачення 
впливу сучасного мнемонічного простору на методологічний інструментарій 
істориків. Проф. Ярослав Калакура докладно проаналізував геноцидно-окупа- 
ційну війну РФ проти України як виклик для формування нового ландшафту 
історичної пам'яті. Проф. Вадим Хмарський запропонував «дешифрування» 
коду початків імперської історіографії на півдні України, спираючись на аналіз 
щоденника Аполлона Скальковського. 

У тематичній панелі « Польсько-українські місця пам'яті: мнемонічний 
наратив в історіографічній перспективі» було обговорено доповіді доцент- 
ки Наталі Громакової «Табсбурзька Галичина як символічний простір поль- 
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ського національного проєкту» та д-ра Норберта Моравця і проф. Ігоря Кри- 
вошеї «Конструювання "місць пам'яті в Уманській василіянській шкоді». 

На завершення першого дня роботи симпозіуму подьські колеги габі- 
літ. д-р, проф. Пьотр Вітекта габіліт. докторка, професорка Ева Сольська (Уні- 
верситет ім. Марії Кюрі-Склодовської) продемонстрували нові технології в 
історичних студіях у своїй доповіді та презентації «Цифрове відео як інстру- 
мент сучасного дослідження минулого й історичної рефлексії» на прикладі 
документального фільму ««Прочитання культурного ландшафту». 

29 квітня робота симпозіуму продовжилася у семи секційних тематичних 
панелях. У панелі «Специфіка колективної історичної пам'яті у країнах Цен- 
трально-Східної Європи» прозвучали виступи проф. Івана Кудого ««Трансфор- 
мації образу "Європи" в історіографічних практиках ХІХ ст.: між "ворожістю" 
та "просвіченістю"» та проф. Юрія Присяжнюка «Селянство Наддніпрянщи- 
ни ХІХ ст. у просторі європейської світ-економіки: історіографічні аспекти». 

Змістовна академічна дискусія відбулася в рамках тематичної панелі « Мне- 
монічний вимір російсько-української війни». Проф. Сергій Корновенко за- 
пропонував розгляд деконструкції концепту «русский мир / російський світ» у 
новітньому українському академічному дискурсі. Проф. Віталій Масненко пред- 
ставив напрацювання в межах держбюджетної теми щодо трансформації мне- 
монічного простору України в умовах опору російській агресії 2014--2023 рр. 
У доповіді «Пам'ять-заздрість, радянська російська "ди-генерація" Путіна та 
причини сучасної війни» проф. Володимир Ващенко виклав оригінальний 
підхід до пояснення прихованих причин російської агресії проти України, спи- 
раючись на генераційну теорію. Проф. Віталій Яремчук проаналізував «укра- 
їнський» кейс російської шкільної історії в контексті російсько-української 
війни. Гуманітарні аспекти наслідків російської агресії знайшли висвітлення у 
спільній доповіді професорки Ольги Морозової та проф. Марека Миколайчика 
«Українсько-польський історичний наратив у контексті російсько-української 
війни», а також доповіді доцентки Юлії К/сельової «Вплив професійної іден- 
тичності на формування пам'яті істориків про вимушену міграцію». 

На тематичній панелі «Комеморативна грушевськіана» за модерування 
проф. Віталія Тельвака було обговорено різні аспекти меморіальних практик 
щодо вшанування постаті М. Грушевського та його родини. 

Продуктивне обговорення проблеми меморіалізації українських і поль- 
ських історичних постатей відбулося на тематичній панелі «Історичні пер- 
соналії у мнемонічному просторі». Зокрема магістр Максим Попов пред- 
ставив власне бачення гострих питань щодо фігури Богдана Хмельницького 
у сучасній єврейській історичній пам'яті. Професорка М/дія Лазурко звернула 
увагу на постать Тадеуша Костюшка у сучасних комеморативних практиках. 
Габіліт. докторка, професорка Магдалена Новак розглянула історіографічний 
аспект визначення місця Андрея Шептицького в польсько-українському мне- 
монічному просторі. Доц. Петро Гаврилишин окреслив постать Богдана Гав- 
ридишина в пам'яттєвому дискурсі сучасної України. 
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У тематичній панелі «Подолання комуністичної / тоталітарної меморіаль- 
ної спадщини в Україні та країнах Центрально-Східної Європи» було обгово- 
рено доповіді доц. Віктора Дроздова «Радянська політика забуття як інстру- 
мент трансформації пам'яттєвого простору анексованих українських територій 
за доби сталінізму», проф. Ігоря Гирича «Практика останніх антиїмперських 
перейменувань міської топоніміки Києва: зроблене і нездійснене», доц. Сергія 
Шамари «"Совєтське - - радянське": від синонімічної дилеми до латентної про- 
паганди в українських дидактичних та наукових текстах», магістра Владислава 
Кронгалуза « Проблематика подолання комуністичної / тоталітарної меморіаль- 
ної спадщини у країнах Центрально-Східної Європи в шкільному курсі історії», 
ст. наук. співробітниці Надії Гончаренко «Від радянського "Храму Перемоги" 
до українського виміру травматичної пам'яті: переосмислення комуністичної 
спадщини у Національному музеї історії України у Другій світовій війні». 

Цікавий досвід меморіалізації знайшов висвітлення в тематичній панелі «« Па- 
м'яттєва парадигма Першої світової війни». Доцентка Лілія Щербін висвітлила 
проблему «місць пам'яті» українців, пов'язаних із Першою світовою у Чеській 
Республіці. Ст. наук. співробітниця Валентина Шевченко розповіла про зміни на 
львівських цвинтарях як місцях пам'яті про загиблих у Великій війні. Ст. наук. спів- 
роб. Володимир Парацій зупинився на формуванні експозиції, присвяченої січо- 
вим стрільцям та УГА в Музеї історично-воєнних пам'яток НТШ у Львові. 

У завершальній тематичній панелі «Центрально-східноєвропейський до- 
свід переосмислення травматичної пам'яті: Голокост / Голодомор» було обго- 
ворено доповіді проф. Міхала Шмігеля про висвітлення Голодомору у чеській 
і словацькій історичній літературі та аспірантки Марини Бугері щодо особли- 
востей трансформації історичної пам'яті в меморіалізації Голодомору 1932-- 
1933 рр. Голокосту та інших травматичних подій української історії. 

Учасники симпозіуму відзначили необхідність формування оновленої концеп- 
ції національної історії, уточнення термінологічного апарату історіографії, вироб- 
лення ефективного механізму протидії історичній політиці держави-агресорки 
РФ, а також констатували, що розгляд цих питань має практичний суспільно важ- 
ливий вимір. Попередні підсумки роботи форуму підбив провідний український 
історіограф Ярослав Калакура: ««Безперечно, цей симпозіум має особливе значен- 
ня. Порушені на ньому питання сприймаються зовсім по-іншому, ніж рік - - два 
тому. Війна РФ проти України не тільки стала викликом для історичної науки, але 
й висвітлила наші слабкі місця, прорахунки, породжені наслідками синдрому ко- 
лоніалізму, меншовартості та малоросійства. Дуже добре, що до його роботи до- 
лучилися представники молодої генерації та студенти. Україна непереможна!». 


Надійшла / Вессеіусд 24.07.2023 


Віталій МАСНЕНКО 


Черкаський національний університет ім. Богдана Хмельницького (Черкаси, Україна) 


Упаїй МАЗМЕМКО 
Воб4ап Кріпеїпутькуі Маціопа! Опіуствісу о СПегКказу (СБегКазу, ОКгаїпе) 
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МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
«ПОЛЬЩА -- УКРАЇНА. НА ШЛЯХУ ДО ДОБРОСУСІДСТВА» 


Один із найбільших за останні роки наукових польсько-українських форумів 
відбувся 24--26 травня 2023 р. у Вроцлаві. Співорганізаторами стали Вроц- 
лавський університет, Національний заклад ім. Оссолінських, Національний 
університет «Львівська політехніка» та вроцлавська філія Союзу українців у 
Польщі. Партнерами конференції виступили центр східноєвропейських до- 
сліджень Варшавського університету та Фундація Українського католицького 
університету в Польщі з осередком у Вроцлаві. Захід проходив під почесним 
патронатом президента міста. Спершу він планувався на травень 2022 р., але че- 
рез широкомасштабне вторгнення Російської Федерації в Україну був відтермі- 
нований на рік. Оргкомітет очолив відомий дослідник новітньої історії України 
й Польщі, а також польсько-українських взаємин габідіт. д-р, проф. Гжегож Гри- 
цюк, секретарем виступила докторка Магдалена Пбець. Учасники конференції 
працювали у восьми тематичних секціях (панелях) на базі Національного закла- 
ду ім. Оссолінських, а також мали змогу відвідати інші наукові заходи. 
Відкриттю конференції передувала дискусія «Навколо польсько-україн- 
ського порозуміння 1920 р.», яка відбулася 24 травня. Захід модерувала про- 
фесорка Оля Гнатюк, котра репрезентувала Національний університет « Києво- 
Могилянська академія» та Варшавський університет. Координатором разом із 
нею виступив габідіт. д-р, проф. Пьотр Ціхорацький із Вроцлавського універси- 
тету. Варто зазначити, що професорка О. Гнатюк є також секретаркою Комісії для 
дослідження польсько-українських взаємин 1917--1921 рр., створеної 2018 р. 
на базі центру східноєвропейських досліджень Варшавського університету та 
«Києво-Могилянської академії». Участь у дискусії взяли члени зазначеної між- 
державної структури: габідіт. д-р, проф. Маріуші Коженьовський (Університет 


Цитування: Разиграєв О. Міжнародна наукова конференція «Польща -- Україна. На 
шляху до добросусідства» (24--26 таіа 2023). Український історичний журнал. 2023. 
мо 5 (572). С.251--255. 

9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІ Пісепзе (Ьгере:/ / сгеагіуесопитопз. 
оге/Пісепзез5/Бу-пс-пд/4.0/) 
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ім. Марії Кюрі- Склодовської), д-р» доц. Олег Павлишин (Львівський націонадь- 
ний університет ім. І. Франка), габіліт. д-р, проф. Ям Пісулінський (Жешувський 
університет), д-р іст. наук, проф. Владислав Верстюк (Інститут історії України 
НАН України), а також господар конференції проф. Іжегож Грицюк (Вроцлав- 
ський університет). На початку зустрічі проф. Я. Пісулінський розповів присут- 
нім про реалізовані видавничі проєкти комісії, окреслив її плани на майбутнє. 
Учасники дискусії порушили питання міжнародної ситуації навколо союзу ПІет- 
люри -- Пілсудського, неоднозначної оцінки його українськими та польськими 
сучасниками, згадували про радянську практику і пропаганду, висвітлення цього 
міждержавного договору в історіографії. Проф. В. Верстюк зазначив, що за поль- 
сько-українським порозумінням 1920 р. стояла «спільна праця, спільний дух, 
спільне протистояння ворогу» й наголосив на важливості зробити правильні 
висновки з тих подій сьогодні. Під час дискусії вчений неодноразово проводив 
паралелі з сучасною російсько-українською війною, а також акцентував увагу на 
важливості поглиблення співпраці між Україною та Польщею в наші дні. 

25 травня відбулося врочисте відкриття конференції. Цього дня її робота 
тривала у чотирьох секціях. Першу -- «Довге ХІХ століття» -- модерував 
проф. Г. Грицюк. Її учасниками стали українські дослідники, котрі репрезенту- 
вали різні освітні та наукові установи Львова. Д-р, доц. Мар'ян Мудрий зі Львів- 
ського національного університету ім. І. Франка висвітлив постать уродженця 
Лемківщини, судді, засновника товариства «Руська бесіда», парламентаря Га- 
лицького крайового сейму Ю. Лаврівського, наголосивши на значному впливі 
його на Львів та Галичину ХІХ ст., а також ролі в пошуках польсько-українсько- 
го компромісу в той час. Питання подльсько-української згоди в галицькій по- 
длітиці кінця ХІХ -- початку ХХ ст. стало предметом виступу докторки Олени 
Аркуші, яка репрезентувала Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича НАН 
України. Наступні дві доповіді торкалися питань культурно-освітнього життя 
українців на початку ХХ ст. Доц. 0. Павлишин проаналізував театральне та му- 
зичне життя товариства « Українська громада у Варшаві» (1909--1914 рр.), а 
д-р Іван Хома з Національного університету « Львівська політехніка» висвіт- 
лив стан забезпечення навчального процесу в Українській академічній гімназії 
у Львові українськомовною літературою на початку ХХ. ст. Зазначена освітня 
установа постала 1784 р., однак українську мову викладання тут було запрова- 
джено лише в 1874 р. стараннями згаданого вище Ю. Лаврівського. 

Другою секцію -- «Навколо змагань за незалежність у 1917--1923рр.»-- 
керував проф. П. Ціхорацький. Її учасники порушили різні суспільно-політич- 
ні, економічні та військові аспекти польсько-українських взаємин. Відомий 
дослідник суспільно-культурної діяльності поляків у Києві 1905--1920 рр. 
проф. М. Коженьовський висвітлив питання ставлення польських демократів 
до незалежницьких прагнень українців у 1917--1920 рр. Проф. Я. Пісулін- 
ський детально проаналізував польсько-український торговельний договір від 
жовтня 1919 р., зазначивши, що він був вигідний обом сторонам, однак усе ж 
не був повною мірою реалізований. Проблему асиметрії польської та україн- 
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ської історичної нарації про події 1918--1923 рр. порушила секретарка Ко- 
місії для дослідження польсько-українських взаємин 1917--1921 рр. профе- 
сорка О. Гуатюк, звернувши головну увагу на події польсько-української війни 
та пам'ять про неї. Габіліт д-р, проф. Мирослав Шуміло (Університет ім. Марії 
Кюрі-Склодовської) звернувся до питання польсько-українського порозумін- 
ня на Східній Галичині 1920 р. в контексті реакції галицьких політиків на Вар- 
шавський договір. Магістерка Мілана Срібняк з Інституту всесвітньої історії 
НАН України представила результати спільного дослідження з д-ром іст. наук, 
проф. Горем Срібняком щодо діяльності Української військової ліквідаційної 
комісії в Польщі наприкінці 1920--1921 рр. у світлі матеріалів Центрального 
державного архіву вищих органів влади та управління України, відзначивши ве- 
лику допомогову роботу цієї структури інтернованим воякам УНР. Завершила 
роботу другої секції грунтовна доповідь д-ра, доц. Лидрія Руккаса з Київського 
національного університету ім. Т. Шевченка, присвячена створенню та участі в 
бойових діях на боці УНР Польського добровольчого відділу полковника Ва- 
лерія Славека в 1920 р. Цей підрозділ, який складався з поляків, що походили 
з України, був важливим символом польсько-українського братерства по зброї. 

У секції «Друга Річпосполита» модерувала докторка М. Пбець із Вроцлав- 
ського університету. Першу доповідь виголосив д-р іст. наук, проф. Олександр 
Зайцев з Українського католицького університету у Львові. Він порушив питання 
спроб польсько-українського порозуміння у стінах парламенту міжвоєнної Поль- 
щі й намагався відповісти на питання, чому ці спроби не вдалися. Міркування 
доповідача головно грунтувалися на його новій монографії «Українці у сеймі та 
сенаті Польщі (1922--1939)» (Львів, 2022 р.). Габіліт. д-р, проф. Мацей Маршал 
репрезентував Вроцлавський університет й у своїй доповіді торкнувся персо- 
надій, які в різний спосіб виступили речниками польсько-українського порозу- 
міння, зокрема Т. Голувки, О. Бохенського, Л. Василевського, В. Бончковського, 
С. Лося, П. Дуніна-Борковського та ін. Темою виступу д-ра Пивела Лібери, який 
представляв Польську академію наук й Інститут національної пам'яті, став аналіз 
польського часопису «Віціегуп Роізко-Ї Лкгаїйзкі» в контексті прометеївського 
руху. Завершив секційне засідання габіліт. д-р, проф. Ям Кенсік із Вроцлавського 
університету. У своєму виступі він порушив питання руйнування православних 
храмів на Холмщині та Південному Підляшші в 1938 р. що серйозно загострило 
польсько-українські стосунки напередодні Другої світової війни. 

Четверта секція -- «Волинь у міжвоєнний період» -- працювала під керів- 
ництвом проф. Я. Кенсіка. Перші дві доповіді виголосили д-р, проф. Микола Ку- 
черепа, котрий поділився власними роздумами з приводу контроверсійної постаті 
знаного волинського воєводи Г. Юзевського, спробувавши оцінити його роль як 
речника польсько-українського порозуміння, та д-р іст. наук, доц. Олег Разиграєв 
із Волинського національного університету ім. Лесі Українки в Луцьку, який ви- 
світлив маловідоме питання культурно-освітнього життя в пенітенціарних уста- 
новах Волині та Східної Галичини між двома світовими війнами. Проф. П. Ціхо- 
рацький здійснив спробу аналізу та оцінки політики подьської держави на Волині 
в кінці 1930-х рр. у контексті постаті воєводи А. Гауке-Новака. 
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Третій та завершальний день конференції розпочався з роботи п'ятої сек- 
ції -- «Шкільництво та суспільство» -- за головування габідіт, д-ра, проф. Ка- 
роля Саноції. Перші дві доповіді торкалися питання шкільництва. Зокрема 
габідіт. докторка, професорка Барбара Гетьманська з Вроцлавського універси- 
тету порушила питання українського шкільництва в Польській Народній Рес- 
публіці. Доповідачка прагнула відповісти на питання, чим воно було: елемен- 
том пропаганди чи дозволом комуністів на формування власної ідентичності? 
Темою виступу габіліт. д-ра, проф. Влодзімежа Менджецького з Польської ака- 
демії наук стала школа і шкільні підручники в контексті польсько-українського 
діалогу. Наступні дві доповіді у цій секції торкалися питань суспільства, 30- 
крема проф. І. Грицюк із Вроцлавського університету наблизив учасникам кон- 
ференції малознану проблему мішаних шлюбів на Східній Галичині в першій 
половині ХХ ст., а його колега з цього ж вишу габіліт. д-р, проф. Ярослав Сир- 
ник у своїй доповіді акцентував увагу на ролі громадян Польщі української на- 
ціональності у формуванні сучасних польсько-українських взаємин. 

Доповідачі шостої секції -- «Науковий та інституціональний діалог» 
(модератор габідіт. д-р, проф. Г. Грицюк) -- здебільшого сконцентрували свою 
увагу на практичній площині пошуку польсько-українського порозуміння через 
функціонування різнопланових установ та спільних дослідницьких ініціатив, а 
також спробували оцінити результати такої роботи. У своєму досить емоцій- 
ному виступі габіліт. д-р, проф. Вальдемар Резмер з Університету ім. Миколая 
Коперника в Торуні спробував підсумувати три останні десятиліття польсько- 
українського діалогу, а також окреслити його подальші перспективи. Основну 
увагу доповідач звернув на досвід спільного вивчення подій Другої світової 
війни, давши йому власну, неоднозначну оцінку, яка згодом викликала жваву 
дискусію. Українську перспективу бачення підсумків українсько-польського іс- 
торичного діалогу 2019--2022 рр. у контексті сучасної геополітичної ситуації 
висловив дур іст. наук, проф. Гор Ільюшин, який репрезентував Національну 
академію керівних кадрів культури і мистецтв (Київ). Український дослідник, 
як і його польський колега В. Резмер, сконцентрував головну увагу на подіях 
Другої світової в історичних та політичних дискусіях. Багаторічний учасник 
українсько-польського історичного діалогу д-р іст. наук, проф. Леонід Зашкіль- 
няк зі Львівського національного університету ім. І. Франка у своїй доповіді 
порушив складне теоретичне питання про (не)реальність спільної історії, за- 
значивши, що в історії взаємин українців та поляків є багато як позитивних, так 
і конфліктних моментів, що донині залишаються у суспільній пам'яті певними 
стереотипами. Наступні три доповіді було присвячено практичному досвіду 
окремих інституцій у розвитку й поглибленні польсько-українського діалогу. 
Зокрема габіліт. д-р, проф. Роман Дрозд із Поморського університету у Слуп- 
ську представив історичний контекст діяльності Союзу українців у Польщі у 
процесі польсько-українського діалогу. Докторка Вікторія Маліцька з Націо- 
нального закладу ім. Оссолінських висвітлила діяльність вищезазначеної уста- 
нови з українськими інституціями Львова, а габідіт. д-р, проф. Адам Останек 
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із Військової технічної академії у Варшаві звернувся до успішного практичного 
досвіду спільного вивчення історії Івано-Франківська впродовж останніх років. 

Роботу сьомої секції -- «В еміграційних колах» -- модерував Ростислав 
Жерелік із Вроцлавського університету. Першу доповідь, присвячену петлю- 
рівській еміграції в міжвоєнній Польші, представив д-р іст. наук, проф. Воло- 
димир Комар із Прикарпатського національного університету ім. В. Стефани- 
ка, звернувши особливу увагу на теорію та практику концепції прометеїзму. 
Габіліт. д-р, проф. Анджей Земба репрезентував Ягеллонський університет й у 
своїй доповіді висвітлив контакти українців та поляків на теренах Америки, 
Західної Європи у ХХ ст. Постаті відомого українського публіциста й науков- 
ця, спеціаліста з історії Центральної 1 Східної Європи Богдана Осадчука при- 
свячувався виступ д-ра іст. наук, проф. Юрія Шиповала з НАН України. 

Остання, восьма секція, що її модерувала докторка Вікторія Маліцька, мала 
назву «Навколо війни в Україні». Розпочав її роботу габіліт. д-р, проф. Міхал Клі- 
мецький з Університету ім. Миколая Коперника в Торуні, який представив основі 
тези своєї доповіді «Війна в Україні або війна за Україну 2014--2022: Наративи 
Брюсселя та Варшави», де проаналізував розвиток «українського питання» у 
сфері геополітики. Докторка іст. наук Ольга Морозова з Ятеллонського універси- 
тету висвітлила розвиток польсько-українських наукових взаємин у контексті ро- 
сійсько-української війни. Підсумував роботу секції виступ проф. В. Верстюка, в 
якому доповідач спробував виявити коріння сучасного російського націоналізму. 

Завершила конференцію презентація книжки «Бог не покинув Україну: 
Архиєпископ Святослав Шевчук у розмові з Кшиштофом Томасіком» (2023 р.) 
за участі глави Української греко-католицької церкви Святослава Шевчука, 
співавтора книги журналіста Католицької інформаційної агенції Кшиштофа 
Томасіка, ректора УКУ проф. о. Боглана Праха та докторки Вікторії Маліцької. 
Модерував захід д-р Олег Турій, проректор УКУ й директор інституту історії 
церкви цього ж вишу. 

Видання матеріалів конференції організатори запланували на наступний 
рік, однак уже сьогодні кожен охочий може переглянути запис відсотрансля- 
цій усіх заходів на офіційному ютуб-каналі історичного інституту Вроцлав- 
ського університету. 

Безперечно, масштабний науковий захід став важливою віхою в розвитку 
сучасного українсько-польського історичного діалогу, засвідчив появу нових 
векторів у дослідженні спільного минулого українців і поляків, а його резуль- 
тати, попри низку дискусійних моментів, дозволяють оптимістично оцінити 
перспективу взаємин наших держав у майбутньому. 


Надійшла / Кесісуед 13.06.2023 
Олег РАЗИГРАЄВ 


Волинський національний університет ім. Лесі Українки (Луцьк, Україна) 


Ор КАХУНКАХУЕ 
І.сзуа ОКтаїпКа Уоіуп Мапіопа! Мпіустзісу (Ілизк, Октаіпе) 


1595М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 5 (572) 


ДО УВАГИ АВТОРІВ 


Згідно з розпорядженням Президії НАН України від 24.03.2022 Хо 158 «Про визна- 
чення Видавничого дому «Академперіодика» НАН України видавцем наукових журна- 
хів...», підготовку та випуск Українського історичного журналу від 1 січня 2023 року 
здійснює назване видавництво. Через це частково змінились правила оформлення руко- 
писів статей, порядок їх подання, розгляду Й затвердження редакційною колегією. 

Звертаємо увагу, що відтепер рукописи статей (формат Чос або 4осх), а також файли з 
ілюстративним матеріалом (формати ТРЕС, ТТЕЕ, з роздільною здатністю не менше 300 рі) 
слід надсилати на адресу шб|2023(ФБізгогу.огома. Файли з ілюстраціями необхідно на- 
зивати за прізвищем першого автора статті та порядковим номером ілюстрації в ній. 

Обсяг статті не повинен перевищувати 1 авторський аркуш (40 тис. знаків з про- 
білами), огляду та рецензії - - 0,5 авт. арк. (20 тис. знаків), матеріали до ювілсів і з хроні- 
ки наукового життя -- не більше 0,3 авт. арк. Рукописи більшого обсягу редколегія не 
розглядатиме. 

Перед текстом необхідно подавати УДК. статті та відомості про автора за такою 
структурою: ім'я, прізвище (прописними літерами), науковий ступінь, вчене звання, поса- 
да, афіліація, електронна адреса, ОКСІЮ) (у форматі Бегра./ /огсід.оге/0000-0000-0000-0000). 
Цю інформацію потрібно надати Й англійською мовою разом із назвою статті після ін- 
тегрованого списку літератури. До тексту статті обов'язково треба додати структуровані 
анотації обсягом від 1,5 до 2 тис. знаків українською й англійською мовами. 

У тексті статті посилання на архівні джерела та будь-які коментарі автора подаються 
в підрядкових посторінкових виносках, оформлених автоматично. 

Посилання на літературу треба наводити у квадратних дужках по мірі згадування в 
тексті й оформлювати у Список літератури / Кеїегепсез (інтегрований список літерату- 
ри) відповідно до ДСТУ 8302:2015. Докладно правила оформлення статей та приклади 
бібліографічних описів наведено на сайті журналу. 

Від 2023 року не лише статті основних рубрик Українського історичного журналу, 
але й Рецензії й огляди будуть отримувати РОЇ (у форматі Бігрз:/ /Чої.ого/). Тож рукописи 
до цієї рубрики треба подавати з власними назвами і таким самим оформленням, як інші 
статті журналу. Матеріали до рубрик Ювілеї та т Метогіат обов'язково повинні містити 
фотографії й бути оформлені за спрощеною структурою, тобто лише з підписами авторів. 

Статті, оформлені не за правилами, редколегія не розглядатиме. 

Просимо звернути увагу також на те, що до редакції слід надсилати лише еслектрон- 
ний варіант статті й бажано без співавторства. Прийняття статті до редакційного 
портфеля не означає Її обов'язкову публікацію, оскільки всі матеріали проходять жор- 
сткий відбір шляхом «сліпого» експертного оцінювання й обговорення членами ред- 
колегії. Редколегія залишає за собою право не допускати статті до публікації у випадку 
отримання негативних експертних висновків. 

При затвердженні статті до друку всі автори підписують з Інститутом історії Украї- 
ни Національної академії наук України ліцензійний договір (його бланк розміщено на 


вебресурсі журналу Биєрг/ /Бу.Бізгогу.огр,ма/шк/ог ашПог5). 


Запрошуємо до співпраці! 


